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SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAO E PATRIMONIO

DIRETORIA DE LICITAGOES E CONTRATOS - SMAP
RESULTADO JULGAMENTO RECURSO

Trata o presente documento da analise e julgamento de Recurso Administrativo interposto
pela licitante TEIXEIRA RIBEIRO ENGENHARIA, CNPJ n°® 24.477.500/0001-87 (Recorrente),
contra a decisao proferida pela Comissao Permanente de Licitagdes em 01 de novembro de
2022 (DOPA 21050068), conforme Ata de Resultado de Julgamento de Habilitagdo
(21024595), quando a mesma foi declarada INABILITADA para prosseguir na Tomada de
Precos n° 041/2022, cujo objeto é a contratagcdo de empresa, pelo regime de empreitada
por preco global, para elaboragdao de Levantamentos, Inspeg¢des, Prospec¢oes, Laudos
Técnicos Conclusivos, Projetos Executivos de Arquitetura, Instalagées Elétricas, novo
SPDA, PPCI, Impermeabilizagoes e Instalagoes Pluviais, Recuperacao de Estruturas e
Revestimentos, e Atualizacao de Sistemas Mecéanicos, com Or¢camentos de todas as
especialidades para Obras de Recuperagiao e Conservagao do PACO MUNICIPAL DE
PORTO ALEGRE.

1. SINTESE DO RECURSO APRESENTADO POR TEIXEIRA RIBEIRO ENGENHARIA,
CNPJ 24.477.500/0001-87 (21161049)

N&o concorda com a sua inabilitagcdo, mencionando de forma genérica que entregou toda a
documentacgao exigida no Edital e colocando-se a disposi¢do para esclarecimentos técnicos
que a Comissao entender necessarios.

Por ter sido a unica participante do certame, ndo foram enviadas Contrarrazbes ao Recurso
acima.

Em sede de juizo de reconsideracido, a Comissao manteve a decisao atacada, conforme as
razdes mencionadas no Documento 21194778. Ato continuo, encaminhou o procedimento a
esta Diretoria, para julgar em grau recursal.

2. ANALISE E JULGAMENTO

Reputo atendidos os requisitos de admissibilidade das pecas encaminhadas para analise,
passando abaixo a analisar seu MERITO.

Inicialmente, pelo didatismo das consideracdes tecidas, reproduzo abaixo a analise feita pela
Comissao de Licitacao:

"(...)



Conforme registrado na Ata de julgamento de habilitagdo, a empresa TEIXEIRA RIBEIRO
ENGENHARIA foi inabilitada pelo nao atendimento dos seguintes itens da qualificagdo técnica:

6.3.3. Atestado(s) de capacidade
técnica-operacional: apresentacao
de um ou mais atestados de
capacidade técnica, fornecido por
pessoa juridica de direito publico ou
privado devidamente identificada, em
nome do licitante, relativo a execugao
de obra ou servico de engenharia,
compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da
presente licitagcdo, envolvendo as
parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitagéo:

a) Coordenacgao/Gerenciamento de
Projetos de Restauro com
compatibilizacao entre
complementares, de Edificagao
Historica, com area minima de 500,00
m?;

b) Elaboragdo de projeto Arquiteténico
de Restauro ou Conservacdo, de
Edificagao Historica, com area minima
de 500,00 m=.

6.3.4. Comprovagcao da capacitagao
técnico-profissional, mediante
apresentacdo de Certiddao de Acervo
Técnico — CAT, expedida pelo CREA
ou CAU da regido pertinente, nos
termos da legislacdo aplicavel, em
nome do(s) responsavel(is) técnico(s)
e/ou membros da equipe técnica que
participardo da obra, indicado(s) na
Declaracdo Formal e de Pleno
Conhecimento do Objeto Licitado, que
demonstre a Anotacao de
Responsabilidade Técnica - ART ou o
Registro de Responsabilidade Técnica
- RRT, relativo a execugcdo dos
servigcos que compdem as parcelas de
maior relevancia técnica e valor
significativo da contratagcao, a saber:

a) Coordenacao/Gerenciamento de
Projetos de Restauro com
compatibilizacao entre
complementares, de Edificacao
Historica;

b) Elaboragdo de projeto Arquiteténico
de Restauro ou Conservacdo, de
Edificacao Historica.

A qualificacdo técnica pode ser assimilada como o conjunto de requisitos e condigdes que o
licitante interessado em contratar com o ente publico precisa apresentar. O artigo 30 da Lei
8.666/93 trouxe um rol de exigéncias que a Administragdo podera dispor para fins de aferir a
aptiddo técnica do particular. No mesmo artigo 30, II, é disposto: “A documentagdo relativa a
qualificagdo técnica limitar-se-a a: (...) Il — comprovagao de aptidio para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da



licitacdo, ¢ indicacdo das instalacdes e¢ do aparelhamento ¢ do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realizag@o do objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um dos
membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos trabalhos”. (grifou-se) Este inciso deve
ser interpretado conjuntamente com o § 3° do mesmo artigo, a saber: “Sera sempre admitida a
comprovacdo de aptiddo através de certidées ou atestados de obras ou servicos similares de
complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior”. (grifou-se)

Assim sendo, quando tratamos da capacidade técnica, devemos considerar que os requisitos
devem ser especificamente atrelados ao objeto da contratagdo, de maneira a atender plenamente
a necessidade da Administragdo.

A capacidade técnico-operacional envolve comprovacdo de que a empresa licitante, como
unidade econdmica agrupadora de bens e pessoas, ja executou, de modo satisfatorio, atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo (TCU,
2010). Capacitagdo técnico-profissional trata de comprovagdo fornecida pelo licitante de que
possui, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior, ou outro
devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade
técnica por execucdo de obra ou servicos de caracteristicas semelhantes as do objeto licitado
(TCU, 2010").

De acordo com Meirelles (2003, p. 56%) tem-se que: Por meio desse documento o licitante busca
comprovar experiéncia anterior na execugdo de atividades similares ao do objeto do certame e
demonstrar que possui condi¢des técnicas necessarias e suficientes para cumprir o contrato. Nas
licita¢Ges realizadas, a comprovagdo de aptiddo, sempre que exigida, sera feita mediante atestado
ou declaracdo de capacidade técnica. Nas licitagdes pertinentes a obras e servigos, o documento
de capacitagdo devera estar registrado na entidade profissional competente da regido a que
estiver vinculado o licitante.

Nao encontrando nenhum embasamento técnico e/ou legal no recurso apresentado, a Comisséo,
considerando tratar-se da Unica empresa do presente certame ainda facultou a opgdo da
recorrente manifestar-se expressamente, bem como se necessario realizar o envio de documentos
para comprovagao da qualificacdo técnica exigida no Edital. Sendo que no e-mail enviado
(21162157) frisamos que nao foram encontrados atestados de capacidade técnica-operacional e
técnico-profissional que comprovassem EDIFICACAO HISTORICA.

Considerando os principios basilares na regra insculpida no art. 3° da Lei n° 8.666/93, que assim
dispde: "A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promog¢do do
desenvolvimento nacional, e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do
Jjulgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.” A Comissao entende que a documentacdo de
habilitagdo apresentada pela empresa TEIXEIRA RIBEIRO ENGENHARIA ndo atende as
exigéncias estabelecidas para Qualificagdo Técnica."

" TCU - Tribunal de Contas da Unido. Licitagcdes & Contratos. Orientagdes basicas. Brasilia, 42 ed., 2010.
2 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 282 edi¢do. Sdo Paulo: Malheiros, 2003. "

Conforme bem pontuado pela Comissao, as razdes recursais sdo de carater genérico e nao
atacam diretamente o motivo que levou a inabilitacdo: os atestados de capacidade técnica-
operacional e técnico-profissional ndo comprovam que os servicos foram realizados
em EDIFICACAO HISTORICA, como era exigéncia do Edital. Por tratar-se de procedimento
vinculado sujeito ao principio do julgamento objetivo e ndo tendo sido trazidos a baila novos
argumentos concretos que arranhassem os motivos que levaram a inabilitacdo da Recorrente,



merece ser mantida a decisdo ora atacada. Em situacbes faticas semelhantes, ja haviamos
nos posicionado  anteriormente neste  sentido. Cito  abaixo trecho do
julgamento 16468229 ao recurso administrativo contra decisdo da Comissao que julgou a fase
de habilitagdo da Tomada de Precos n° 022/2021, cujo objeto foi a "Contratacdo de empresa
para elaboragcdo de Levantamentos Topogradficos, Sondagens, Cadastrais, Inspecoées,
Projetos Executivos Arquiteténico, de Regularizagdo e Licenciamento, Elétrico, Logica,
SPDA, Alarme, Hidrossanitario, Estrutural, Prote¢cdo Contra Incéndio, Mecéanico, todos
dotados de seus quantitativos e Or¢camentos, devidamente formatados para a licitagdo
das obras de Ampliacao da edificacdo CENTRO INTEGRADO DE COMANDOQ", em que a
Recorrente também havia sido inabilitada por nao ter comprovado a qualificagao técnico-
operacional e técnico-profissional exigidas naquele Edital:

"O julgamento objetivo do certame impde que o Administrador deva observar critérios objetivos
definidos no ato convocatério para o julgamento das propostas. Afasta a possibilidade de o
julgador utilizar-se de fatores subjetivos ou de critérios ndo previstos no ato convocatério, ou
ainda dispensar exigéncia expressamente consignada, mesmo que em beneficio da prépria
Administracdo. O TCU, no Acédrdao n® 8.430/2011 — 1* Camara, determinou a um de seus
jurisdicionados que “o edital deve estabelecer, com a necessaria objetividade, a forma de
comprovagdo da aptiddo para o desempenho de atividades pertinentes e compativeis em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo; b) o edital deve estabelecer os
elementos que devem constar dos atestados de capacidade técnica para fins de comprovagdo da
realizagdo de servigos compativeis com os descritos no objeto do certame”.

Logo, se a Administragdo julgasse ser dispensavel as exigéncias acima, ndo teria langado o
Edital com estas previsdes, bem como se os licitantes ou outros interessados a entendessem
indevida, deveriam articular pedido de impugnagdo, no tempo e forma apropriados. Isso nos leva
ao proximo ponto, que concluird nossa analise: a vinculacdo de todas as partes (Administracio e
licitantes) aos estritos termos do Edital da Tomada de Precos n® 022/2021.

Os artigos 4° ¢ seu paragrafo Unico, bem como o041 daLei Federal 8.666/93 reforcam a
necessidade de obediéncia a Lei de regéncia e ao regramento estabelecido pela Administracdo na
elaboracdo do Edital, durante todo o procedimento:

"Art. 42 Todos quantos participem de licitagdo
promovida pelos 6rgéaos ou entidades a que se
refere o art. 1° tém direito publico subjetivo a
fiel observadncia do pertinente procedimento
estabelecido nesta lei, podendo qualquer
cidaddo acompanhar o seu desenvolvimento,
desde que nao interfira de modo a perturbar ou
impedir a realizagdo dos trabalhos.

Paragrafo unico. O procedimento licitatério
previsto nesta lei caracteriza ato administrativo
formal, seja ele praticado em qualquer esfera
da Administragcdo Publica.

()

Art. 41. A Administragdo néo pode
descumprir as normas e condi¢goes do
edital, ao qual se acha estritamente
vinculada."

Segundo Marcal Justen Filho!, o instrumento convocatorio cristaliza a competéncia
discricionaria da administrag¢do, que se vincula a seus termos. Conjugando a regra do artigo 41
com aquela do artigo 4°, pode se afirmar a estrita vinculagdo da administra¢do ao edital, seja
quanto as regras de fundo, quanto aquelas de procedimento. Logo, como bem observado pelo
autor, expoente da matéria na doutrina patria, a confec¢do das regras do Edital esgota a
discricionariedade da Administragdo, pois todos os atos seguintes a publicacdo vinculam-se as
regras (tanto materiais quanto processuais) ali elencadas.

Nao impugnada a exigéncia insculpida no Edital, a andlise da qualificacdo técnica nos seus
exatos limites ¢ medida que se impde, em cumprimento ao principio da vinculagdo ao



instrumento convocatorio, amparado por remansosa jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a do Rio

Grande do Sul:

Ementa: AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MANDAQO DE
SEGURANCA. LICITACAO E

CONTRATO ADMINISTRATIVO.
PREGAO ELETRONICO.
DESCLASSIFICACAO. LIMINAR
INDEFERIDA. TUTELA DE
URGENCIA. PROPOSTA

APRESENTADA EM DESACORDO
COM O EDITAL. VALOR DO VALE-

TRANSPORTE QUE NAO
RESPEITOU oS
PARAMETROS ESTIPULADOS PELA
ADMINISTRACAO

PUBLICA. INEXISTENCIA DE
IMPUGNAGAO AO

VALOR. ANUENCIA AO _ EDITAL.
ART. 41, §2°, DA LEI 8.666/93.
VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. PROPOSTA QUE
VIOLARIA A ISONOMIA DO
PROCEDIMENTO LICITATORIO.
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE OU
IRREGULARIDADE NO ATO COATOR
DE DESCLASSIFICACAO.
REQUISITOS DO ART. 300 DO CPC
NAO PREENCHIDOS. AGRAVO DE
INSTRUMENTO

DESPROVIDO. (Agravo de
Instrumento N°
50889959320208217000, Vigésima
Segunda Cémara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Marilene
Bonzanini, Julgado em 10/06/2021)

Ementa: AGRAVO DE
INSTRUMENTO.  MANDADO DE
SEGURANCA.

LICITACAO. INABILITACAO.
REQUISITOS DO EDITAL.
INOBSERVANCIA. PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO ATO

CONVOCATORIO. 1. O EDITAL E A
LEI INTERNA DO PROCEDIMENTO
LICITATORIO, NAO PODE SER
DESCUMPRIDO PELA
ADMINISTRACAO E DEVE
SER OBSERVADO POR TODOS OS

LICITANTES PARA QUE
CONCORRAM EM IGUALDADE DE
CONDICOES. 2. o
DESCUMPRIMENTO DAS

CLAUSULAS CONSTANTES _NO
EDITAL CONDUZ A INABILITACAO
DA LICITANTE, POIS, DO
CONTRARIO, ESTAR-SE-IAM
AFRONTANDO 0OS __ PRINCIPIOS
NORTEADORES DA _LICITACAO,
EXPRESSOS NO ART. 3° DA LEI
8.666/93. 3. IN CASU, APARTE




3. DECISAO

AGRAVANTE AFIRMOU SER
ABUSIVO E ARBITRARIO TER

SIDO INABILITADA
DO CONCORRENCIA PUBLICA
020/2020 POR NAO TER

INFORMADO  UMA  EMPRESA
TERCEIRIZADA QUE POSSUISSE
LICENCA DE OPERACAO PELO
ORGAO COMPETENTE (FEPAM), O
CERTIFICADO DE REGISTRO DO
EXERCITO E A CARTA BLASTER,
CORRESPONDENTES AOS ITENS
06.01.04 “D’, “E” E “F’ DO
INDIGITADO ~ EDITAL.  OCORRE
QUE 0S REFERIDOS
REQUISITOS FAZEM PARTE DAS
CONDICOES  EXIGIDAS  PARA
COMPROVACAO DA CAPACIDADE
TECNICA DA LICITANTE OU DA
EMPRESA TERCEIRIZADA  POR

ELE INDICADA, E MOSTRAM-
SE PERTINENTES AO OBJETO DO
CONTRATO. 4. INEXISTEM

ELEMENTOS PARA DESCONSTITUIR
A DECISAO AGRAVADA QUE
INDEFERIU A LIMINAR
DO MANDAMUS,
POIS AUSENTE DEMONSTRACAO
DE ILEGALIDADE NO ATO
ADMINISTRATIVO QUE SE BUSCA
ANULAR. NAO SE OLVIDE QUE OS
ATOS ADMINISTRATIVOS GOZAM
DE PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE,
SENDO NECESSARIA ROBUSTA
PROVA PARA QUE SEJAM
DESCONSTITUIDOS. AGRAVO DE
INSTRUMENTO DESPROVIDO.
(Agravo de Instrumento N°
50254371620218217000, Segunda
Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Jodo Barcelos de Souza
Junior, Julgado em 26/05/2021)

De fato, o Recurso apresentado alegou de forma genérica o pretenso atendimento do Edital por
meio dos atestados de capacidade técnica apresentados na fase de habilitagdo. Porém, em
momento algum, em suas sucintas alegagdes, apontou especificamente qual atestado comprova,
efetivamente, a prestacdo dos servicos nos itens em que a Comissdo julgou que nio foram
atendidos. Também, em relagdo ao Eng® Magnus Rafael Corassini, a Recorrente apenas aduz que
0 mesmo consta no rol de responsaveis técnicos da empresa na Certiddo de Registro de Pessoa
Juridica e Certiddo de Pessoa Fisica emitida pelo CREA-RS, sem entretanto afirmar
taxativamente que ele, de fato, serda o responsavel técnico pelas parcelas do objeto
correspondentes aos servigos previstos no item 6.3.4, alinea "b", corroborando assim a omissao
constatada na Declara¢do do Anexo [.C do Edital e que motivou a sua inabilitagdo, neste ponto.

IJUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licita¢cdes e Contratos Administrativos. 11*
edicdo, pg. 401."



Diante do acima exposto, INDEFIRO o Recurso Administrativo interposto pela licitante
TEIXEIRA RIBEIRO ENGENHARIA, mantendo a decisdo da Comissdo Permanente de
Licitagcdes que declarou a Recorrente INABILITADA para prosseguir no certame.

Documento assinado eletronicamente por Leticia Novello Cezarotto, Diretor(a), em
16/11/2022, as 14:00, conforme o art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006, € o Decreto
Municipal 18.916/2015.
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