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SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRA:(}AO E PATRIMONIO
UNIDADE PERMANENTE DE LICITACOES - DLC/SMAP
RESPOSTA A IMPUGNACAO

Em resposta ao pedido de Impugnagcdo ao Edital da Concorréncia 22/2023 feito
tempestivamente pela empresa TRANSPORTES RN FREITAS LTDA, (DOC SEI 27589720), esta comissao
passou a julgar da forma como descrito abaixo:

ITEM 01 - DA VEDACAO DO EDITAL EM RELACAO AOS PRECOS UNITARIOS E DO CRITERIO DE
ACEITACAO DAS PROPOSTAS:

Alega a impugnante que:

" Da simples analise do Edital, constata-se que, propostas com valores unitarios acima dos
estimados na Planilha de Custos serdo desclassificadas, basta combinar a interpretagdo dos itens 8.2.6 e 8.2.7.4
do Edital (...)

(...) Observem que, muito embora a previsdo de alguma diligéncia para sanar erros OU
VALORES UNITARIOS SUPERIORES, em ndo sendo adequados OS PRECOS UNITARIOS SUPERIORES,
sem alterar o valor global, a proposta devera ser desclassificada. E mais, sdo pre¢os unitarios que ndo podem
ser superiores.(...)

(...) Em resposta a pedido de esclarecimentos (SEl 27520482) a Assessoria Técnica do
DMLU, chega a ponto de afirmar que o critério de aceitagdo das propostas néo é técnico, vejam:

ii. O critério de aceitagdo das propostas (no seu limite superior) ndo é técnico, mas definido
pela Administragdo e deve ser respeitado;

(-..) Por simples raciocinio logico se impbde concluir que o critério de aceitagdo das propostas
esta umbilicalmente ligado aos pregos unitarios levantados pela Administragdo em seu Orgamento Referéncia,
entdo, como aceitar a resposta que o CRITERIO DE ACEITACAO NAO E TECNICO? {(...)

(...) Entao, a singeleza que a resposta ao pedido de esclarecimentos quer fazer crer, de fato
ndo existe, ao inserir essa exigéncia, nos moldes propostos, TEM A ADMINISTRACAO O DEVER DE
REVESTIR SEU ORCAMENTO DE PRECISAO CIRURGICA, e ter a certeza absoluta, de que absolutamente
nenhum dos pregos unitarios ndo tenham condigbes de serem adquiridos pelo prego orgado. {(...)

(...) Finalizando, se a Administragdo nao alterar seu Edital, fica desde ja esclarecido que todas
as propostas com qualquer valor unitario superior ao Orgado, devera ser motivo de desclassificacao da proposta.

Feitos estes esclarecimentos prévios, é de expor que a Planilha de Custos (Orgamento SEI
27003849), anexa ao edital, apresenta valores, principalmente de Contéineres e Caminhées, totalmente
distanciados da realidade, inviabilizando a correta apresentagdo de uma proposta séria e exequivel.(...)"

Instada a se manifestar, a ASSESSORIA TECNICA - DLC/SO/DMLU , trouxe o seguinte
aos autos, no documento SEI 27616189.

i. considerando a metodologia de elaboracdo da planilha de composicdo de custos por parte
do DMLU, o critério de aceitagdo das propostas deve ser baseado no prego global ofertado, ndo devendo ser
objeto de desclassificacdo sumaria eventuais valores unitarios superiores ao orgamento de referéncia,
especialmente se comprovada a sua origem. Para tanto, solicitamos revisdo da redagéo dos subitens 8.2.6 e
8.2.7.4 do Edital de Concorréncia 22/2023 (27204015), por parte da DLC/SMAP;



ii. ratificamos o entendimento desta assessoria técnica que o critério de aceitacdo das
propostas, no seu limite superior, é objetivo (vide subitem 8.2.7.3 do Edital), ndo sendo elemento técnico e sim
arbitrado pela administragdo em face a exigéncia legal;

iii. Os pregos dos insumos foram cotados na época da elaboragdo da planilha de composigao
de custos podendo, eventualmente e naturalmente em alguns casos, ocorrer variagées para maior e/ou para
menor sem, contudo, acarretar em desequilibrio orcamentario.(...)

(...) Conforme destacado em "i" é procedente o apontamento neste quesito, sugerindo-
se seu acolhimento parcial no que diz respeito ao critério de desclassificagdo das propostas para valores
unitarios superiores aos constantes na planilha e composi¢gdo de custos (revisdo dos subitens 8.2.6 e 8.2.7.4)
sem, contudo, alteracdo da mesma."

RESPOSTA: Ao exarado neste item pela area técnica, acolho na integra o seu
posicionamento,e face ao seu posicionamento sobre os critérios de julgamento sobre prego global em detrimento
ao preco unitario que sera submetido a apreciacao legal por parte da area de elaboracédo de Editais, julgo o
pedido PROCEDENTE.

ITEM 02 - DO CUSTO DE AQUISICAO DOS CONTEINERS:

Alega a impugnante que:

(...) Da analise da integra do Processo SEI n° 23.17.00000356-4, verifica-se que a
Assessoria Técnica do DMLU, para fins de apuracdo dos custos dos Conteineres, realizou orcamentos perante
03 (tres) empresas, conforme consta da Cotagdo de Pregos de Insumos (26380838), que apresentaram os
seguintes valores:

- Empresa Lavrita = R$ 22.000,00 todos os modelos Empresa
- OMB = R$ 14.250,00, modelo 3,2m?
- Empresa BUSA = R$ 11.500,00, modelo 3,2m?

Ora, numa primeira analise, ja é de se constatar que sequer foi feita uma média entre os
produtos existentes no mercado, sendo utilizado como estimativa de custos, justamente o equipamento de
menor valor, praticamente direcionando a aquisi¢do ao fabricante BUSA.

Levando em conta que estamos diante de licitacdo que prevé a aquisicdo de 2.750
conteineres metalicos, apenas a diferenga de cotagdo entre e empresa BUSA e a com segundo melhor prego,
empresa OMB, apresenta uma diferenga de aproximadamente R$ 8 MILHOES de reais, inviabilizando a
aquisicdo de quaisquer outros produtos, de vez que a média de mercado dos conteineres que atendem as
exigencias do edital, giram em torno de R$ 14.500,00/15.000,00, por unidade. (...)

(...) considerando que o Orgamento tomado por base para a elaboragao da Planilha de Custos
da licitacdo, da empresa BUSA Industrial e Comercial Ltda, descreve claramente, na apresentagdo de seu
produto, que estes sdo confeccionados em Chapas de Ag¢o Galvanizados, e, somente depois soldados em
dispositivos robdticos, o que deixa patente que a galvanizagdo, nesse processo de produgédo apresentada, ndo
inclui as soldas, conforme se extrai de sua proposta de cotagéao(...)

(...) Flagrante que o produto utilizado para embasar a Planilha de Custos confeccionada pela
Administragdo, ndo atende as proprias exigéncias do Projeto Bésico, de vez que ndo possui galvanizagdo
completa, jamais podendo servir de parametro de pregos, e mais, foi utilizado como Unico pardmetro, sem
sequer ser efetuada uma média dos produtos cotados (R$ 11.500,00, R$ 14.250,00 e R$ 22.000,00), donde
chegariamos a uma média de R$ 16.000,00, que estaria dentro dos parametros de mercado. {(...)



(...) vai diametralmente contra a exigéncia editalicia que infere que as propostas com
PRECOS UNITARIOS SUPERIORES AOS ORCADOS serdo desclassificados. Logo, embora esteja certa que a
Administragdo esta contratando a prestagédo dos servigos, pelo Edital que elaborou, s pode contratar com quem
apresenta uma proposta exequivel, e isso é totalmente impossivel por ndo existirem contéineres e nem
caminhbes no mercado com 0s pregos unitarios utilizados. (...)"

Instada a se manifestar, a ASSESSORIA TECNICA - DLC/SO/DMLU , trouxe o sequinte
aos autos, no documento SEI 27616189.

" Nao ha elemento técnico novo a ser analisado, motivo pelo qual ratificamos as informacbes
contidas nos Despachos 27406800 e 27520482.(resposta a pedidos de esclarecimentos anteriores)”

RESPOSTA: Ao exarado neste item pela area técnica, nada tenho a acrescentar, acolhendo
na integra o seu posicionamento. Diante disso, julgo o pedido IMPROCEDENTE.

ITEM 03 - DO CUSTO DE AQUISICAO DOS CAMINHOES:

Alega a impugnante que:

" Novamente, em relacdo ao custo de aquisicdo dos caminhées, constantes da Planilha de
Custos anexa ao edital, verificamos que os valores estao totalmente e distanciados da realidade, inviabilizando a
aquisicdo pelos valores ali constantes, novamente, pela sua inexequibilidade

Em verdade, sequer verificamos a existéncia de orgcamentos dos caminhbes nos autos
processo, sendo que efetuado Pedido de Esclarecimentos sobre a composicdo de tais custos, sobreveio
resposta (27406800), no sentido de que a definicdo de pregos tem como base a Tabela FIPE, conforme segue:

A UPL/DLC: Em atendimento ao Despacho 27400396 UPL-DLC,
alusivos aos pedidos de esclarecimento, temos a informar:

i. Em relagdo ao pedido de esclarecimento 27400335:

O critério utilizado para a definigdo do prego médio dos veiculos tem
como base a tabela FIPE. Ja o critério utilizado para a definicdo do pre¢o dos
contéineres tem como base as cotagées efetuadas com fornecedores.

Segue abaixo, a Tabela FIPE, com pregos de NOV/2023 (época do orgamento) e comparativo
com valores atuais de FEV/24, de caminhbées do universo de fabricantes no Brasil e diversas marcas e modelos,
que atendem o edital, demonstrando que o valor or¢cado esta muito aquém do praticado no mercado:



Chassis Lavadora 4x2 (£6) - VALOR ORCADO: 373.774,00
5 nov/23 | fev/24

MERCEDES BENZ | PBTKG | CV
RS 504.014,00 | R3$512.258,00

Atego 1726 4x2 (E6) | 17.100 | 256

L =

VOLKSWAGEN 1 PBTKG | CV nov/23

fev/24
~ R$552.520,00 |

18-260 Constellation 4‘.(2 [E@':::-

16.000 | 255 | RS 545.000,00

= S

IVECO Ieerke [ov|  nowza | few2sa |
Tector 17-280 4X2 (E6) | 16.800 | 206 | RS 558.666,00 | RS 553.376,00

Chassis Coletor 6x4 (£5) - VALOR ORCADO: 502.586,00 ‘

RS 735.859,00| RS 747.000,00

MERCEDES BENZ |PBTKG [V | nov/23 fev/24 _
Atego 2730 6x4 (E6) 26.600 | 280 | RS658.916,00 | RS 664.881,00
—" i -
- | e e ——
| VOLKSWAGEN | PBTKG |Cv | mov/23 |  fev/24 |
31-320 Constellation 6x4 (E6) | 26.300 |315| R$778.800,00 | R$769.142,00 |
L | _vVOLvo | PBTKG | CV | nov/23 | few/24
VM 290 6x4 (E6) | 26.700 | 290 |
|
|

Como se vé, ndo existem E NAO EXISTIAM NEM NA EPOCA DA ELABORACAO DOS
ORCAMENTOQOS, veiculos no mercado com os valores informados na Planilha de Custos, impondo-se a reforma
do edital, para restabelecer a regularidade do orgamento executado, com a realidade dos pregos vigentes no
mercado, sob pena de, novamente, estarmos diante de inexequibilidade nos custos de aquisi¢do dos veiculos.

()"

Instada a se manifestar, a ASSESSORIA TECNICA - DLC/SO/DMLU , trouxe o seguinte
aos autos, no documento SEI 27616189.

" Inicialmente, ratificamos as informagbes contidas no Despacho 27406800.(resposta
ao pedido de esclarecimento feita) "

RESPOSTA: Ao exarado neste item pela area técnica, nada tenho a acrescentar, acolhendo
na integra o seu posicionamento. Diante disso, julgo o pedido IMPROCEDENTE.

ITEM 04 - DA EXIGENCIA DE VEICULO COM CAPACIDADE DE PBT ACIMA DO NECESSARIO:



Alega a impugnante que:

" (...) Vislumbramos que o Projeto Basico faz exigéncia em relagdo aos veiculos utilizados na
coleta, no sentido de possuirem PBT minimo, de 26.000Kg, conforme consta do item 8.2.2, do Projeto Basico:

“g.2.2. Caminhao Truck Equipado com Coletor Compactador e Sistema
Automatizado de Basculamento Lateral de Contéineres a) O chassi do veiculo devera ter Peso
Bruto Total (PBT) de, no minimo, 26.000kg (vinte seis mil quilogramas), devendo ter motor
com poténcia minima de 220 CV (duzentos e vinte cavalo-vapor), com terceiro eixo;”

Importante citar, que veiculos com essa configuragdo nada mais sdo que caminhées com
23.000Kg de PBT, adaptados ao uso fora de estradas, sendo estes dotados de eixos de tragdo dupla,
desnecessarios para uso urbano. Como dito inicialmente, ja executamos anteriormente 0s mesmos Servicos
objeto da presente licitagdo, jamais sendo utilizados veiculos nessa configuragdo, até porque, se mantidas tais
exigéncias, havera comprometimento dos servicos executados, que séo integralmente prestados em vias
urbanas.(...)

(...) Portanto, a ser mantida tal capacidade de PBT, diga-se, desnecessaria e muito mais
onerosa a Administragdo, imprescindivel a revisdo de todos custos e insumos previsto na planilha atual. (...)"

Instada a se manifestar, a ASSESSORIA TECNICA - DLC/SO/DMLU , trouxe o seguinte
aos autos, no documento SEI 27616189.

" Nas demais ponderacées de este quesito, temos a informar que a especificacdo do peso
bruto total (PBT) dos caminhdes coletores esta contida nos projetos basicos desde a primeira contratagdo dos
servicos de coleta automatizada, por conta das especificagcbes dos fornecedores do equipamento coletor a
época. Contudo, tal especificagdo € de capacidade nominal e genérica, ndo tratando-se de capacidade
homologada no érgdo competente.

Isto porque ndo ha como limitar cotidianamente o PBT maximo, por questées operacionais
intrinsecas, considerando a alta capacidade de compactacdo e o peso proprio do equipamento coletor, motivo
pelo qual se opta por especificar margem de seguranga para a capacidade de tragdo do veiculo.

Né&o obstante, o PBT homologado dos veiculos com o terceiro eixo (fruck) com tragdo
simples (6x2) é de 23.000 kg. Para este PBT homologado, assim como para outros, sdo estabelecidos limites de
tolerancia pela legislagdo vigente (Lei n.° 7.408/85 e resolugdes tais como a de n.° 104/99). Mais recentemente a
Lei n.° 14.229/2021 (que alterou a Lei n.° 70.408/85 dentre outras normativas) estabelece novos limites de
tolerancia para a fiscalizagdo do excesso de peso nas rodovias por meio de balanca rodoviaria ou de nota
fiscal.

Desta forma, considerando as questbes legais ja referidas, para os veiculos especificados e
que, comprovadamente, atendem ao item 8.2.2 do Projeto Basico o PBT homologado é de 23.000 kg e para o
qual ndo havera restricbes na analise técnica das propostas. Corrobora com tal assertiva, as cotagées obtidas
junto a Fundagéo Instituto de Pesquisas Econbmicas (FIPE), que foram a base para a avaliagdo interna dos
custos deste item especifico.”

RESPOSTA: Ao exarado neste item pela area técnica, nada tenho a acrescentar, acolhendo
na integra o seu posicionamento. Diante disso, julgo o pedido IMPROCEDENTE.



ITEM 05 - DA ESPECIFICACAO DOS CONTEINERS TIPO PEAD:

Alega a impugnante que:

" Neste topico, em que pese o poder discricionario da Administracdo de estabelecer suas
necessidades no edital de licitagdo, temos a expor que a obrigatoriedade da utilizagdo de contéineres do tipo
PEAD, com capacidade de 3m? acaba, novamente, por onerar a contratagéo.

Ao revés dos contéineres metalicos, que utilizam como padrdo os volumes de 24 e 3,1m® a
grande maioria dos contéineres do tipo PEAD comercializados no mercado, possuem capacidade de 2,5m?
sendo que a unica, fabricante com volume de 3m? e pregos significativamente bem superior aos demais, é a
marca CONTEMAR.

O grupo de trabalho criado para fins de elaboragdo do Projeto Basico, sempre tratou de
contéineres PEAD com volume de 2,6m?® sendo que por ocasido da publicacdo houve alteragéo para 3m3 sem
qualquer justificativa técnica, deixando, também, de levar em conta a sensivel diferenga de pregoos, visto que
numa volumetria existem varios fornecedores, enquanto noutra o direcionamento é apenas para um Unico
fornecedor."

Instada a se manifestar, a ASSESSORIA TECNICA - DLC/SO/DMLU , trouxe o seguinte
aos autos, no documento SEI 27616189.

" N&o procede a ilagdo de que “O grupo de trabalho criado para fins de elaboragdo do Projeto
Basico, sempre tratou de contéineres de PEAD com volume de 2,5m?3 sendo que por ocasido da publicacdo
houve alteragédo para 3m?3 sem qualquer justificativa técnica, {(...)".

Né&o procede a informagdo de que os pregos dos contéineres de PEAD com capacidade
volumétrica de 3 m?3 sao superiores aos precos dos mesmos contéineres com capacidade volumétrica de 2,5 m?3,
exceto do mesmo fornecedor. No caso em que se considerar o volume unitario, ao contrario, o prego (R$/m? do
contéiner de 3 m?é a alternativa com menor custo em relacdo ao volume disponibilizado. "

RESPOSTA: Ao exarado neste item pela area técnica, nada tenho a acrescentar, acolhendo
na integra o seu posicionamento. Diante disso, julgo o pedido IMPROCEDENTE.

ITEM 06 - DA VEDACAO DO EDITAL EM RELACAO AO PRECO GLOBAL:

Alega a impugnante que:

" Feitos os apontamentos que ddo conta da irreqularidade dos valores constantes da Planilha
de Custos, importante citar que as clausulas editalicias vedam a apresentacdo de proposta em valores
superiores aos determinados pela Administragéo.

Esta é a conclusdo da conjugacéao das regras constantes dos itens 8.6.2 e 8.2.7.4, pois existe
vedagcdo expressa em relagdo a desclassificagdo de pregos que ultrapassem o limite estabelecido pela
Administragéo.

Portanto, como amplamente demonstrado custos apresentados pela Administragdo em sua
Planilha, séo totalmente inexequiveis para a execugdo do contrato na forma exigida pelo Projeto Basico.(...)



(...) apenas com a adequagdo aos reais pre¢os de praticados no mercado dos contéineres e
dos veiculos, temos uma alteracdo do valor total da Planilha de Custos, de aproximadamente 12% (doze por
cento), alterando-se o valor global de R$ 3.145.873,53 para R$ 3.518.185,17, deixando claro que os orgamentos
elaborados na fase interna da licitagdo ndo apresentam compatibilidade com os valores efetivamente vigente no
mercado.(...)"

Instada a se manifestar, a ASSESSORIA TECNICA - DLC/SO/DMLU . trouxe o seguinte
aos autos, no documento SEI 27616189.

" N&o ha elementos técnicos a serem abordados em relagéo a este quesito."

RESPOSTA: Sobre os precgos referencias do certame ja houve manifestagdo da area técnica
do DMLU nos pedidos de esclarecimentos respondidos bem como nos itens 2 e 3 desta analise de impugnagao.
Quanto a vedacédo de contratacdo a preco superior do VALOR GLOBAL, é clausula imutavel da condigédo
editalicia e referente aos precgos unitarios, conforme ja exarado nesta pega, sera alvo de revisdo do Edital para
analisar uma possivel alteracao. Diante disso, julgo o pedido IMPROCEDENTE.

DECISAO:

Diante do disposto, considerando que o ITEM 01 foi considerado PROCEDENTE e os demais
IMPROCEDENTES, decido pelo DEFERIMENTO PARCIAL DO PEDIDO DE IMPUGNAGAO. O processo
administrativo sera remetido a area resposnavel para analise dos elementos contidos neste documento e revisao
do Edital a luz dos fatos aqui contidos. O Edital sera republicado e a data de abertura das propostas remarcada
tdo logo o novo instrumento esteja concluido.

Documento assinado eletronicamente por William Quadros Kraemer, Assistente Administrativo, em
29/02/2024, as 10:54, conforme o art. 1°, I1I, "b", da Lei 11.419/2006, e o Decreto Municipal
18.916/2015.
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eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Northon Chaves de Freitas, Assistente Administrativo, em
29/02/2024, as 10:56, conforme o art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006, e o Decreto Municipal
18.916/2015.
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Documento assinado eletronicamente por Antonio Marcos Jeremias, Assistente Administrativo, em
29/02/2024, as 13:44, conforme o art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006, ¢ o Decreto Municipal
18.916/2015.
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