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SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRA(}AO E PATRIMONIO
DIRETORIA DE LICITAGOES E CONTRATOS - SMAP
RESULTADO JULGAMENTO RECURSO

Trata o presente documento da analise e julgamento de Recurso Administrativo
interposto pela licitante CAPINAMES PRESTADORA DE SERVICOS LTDA. (Recorrente) contra a deciséo
da Comisséo Permanente de Licitagbes que a declarou inabilitada na Tomada de Pregos 77/2023, que tem
por objeto a Contratacdo de empresa, pelo regime de empreitada por prego unitario, para execugao da
obra de construgado do Centro de Referéncia de Assisténcia Social CRAS - Gléria.

A decisdo atacada foi proferida na 'Ata de Julgamento de Habilitagdo (27317324)" e
publicada na Edi¢gdo 7190 do DOPA (Publicagdo DOPA Resultado de Habilitagcado 27325751), dando assim
inicio a fase recursal. De forma tempestiva, a Recorrente interp6s o recurso administrativo consolidado
nas Razdes de Recurso CAPINAMES (27445321), que vieram acompanhadas dos Atestados de
Capacidade CAPINAMES (27445319), conforme mencionou a propria Comissao.

Por razées de economia processual, transcrevo abaixo o relatério produzido pela propria
Comissao Permanente de Licitagbes, sintetizando a matéria debatida na peca recursal:

1. DAS RAZOES e CONTRARRAZOES

A recorrente alega que:

"l. - INDEVIDA INABILITACAO DA EMPRESA CAPINAMES PRESTADORA DE
SERVICOS LTDA — NAO ATENDIMENTO DA QUALIFICACAO TECNICA.

"(...) A empresa foi inabilitada por ndo ter colocado na sua documentagdo, atestado(s) de
capacidade técnica em nome da licitante CAPINAMES PRESTADORA DE SERVICOS LTDA envolvendo as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitagdo os quais sejam: b) Execugdo de
estruturas e/ou muros de contengdo; c) Execugdo de estrutura metélica; d) Execugado de edificagdo com
alvenaria de blocos de concreto.

Ocorre que ndo ha necessidade de tal exagero pois além da empresa ter colocado os
atestados em nome do responsavel técnico pelas obras, demonstrando sua capacidade, a empresa foi a Unica
participante e poderia ter sido solicitado uma diligéncia para esclarecimento (...)

(.-.) Ou seja, é completamente possivel a diligéncia para entrega dos documentos faltantes. A
empresa pelo que se vislumbra, é a Unica interessada no presente processo, e estando o municipio interessado
em executar 0s servicos, ndo ha necessidade de excluir a empresa sem antes verificar se realmente ndo tem os
itens solicitados (...)

Ausente a apresentacdo de Contrarrazées por nao ter havido outro licitante além da
Recorrente, a Comissdo encaminhou as Razbes e os atestados apresentados juntamente com a pega
recursal a area técnica desta Diretoria (a Unidade de Planejamento e Formagao de Pregos), a qual
apresentou suas consideragdes no Despacho 27447165.

Conclusa a instrucéo da fase recursal, a Comiss&o nao reconsiderou a decisdo atacada,
conforme justifica na Resposta ao Recurso 27459252. Ato continuo, encaminhou o expediente a esta



Diretoria, para julgar em grau recursal.

Reputo atendidos os requisitos de admissibilidade e passo a analisar o MERITO!

Verifico que a Comissdo andou bem ao acolher os atestados de capacidade técnica
enviados pela Recorrente juntamente com as Razdes recursais. encaminhando-os para analise técnica

pela area competente. Tal postura privilegia o formalismo moderado, adotado de maneira habitual por esta
Diretoria e pelos Pregoeiros e Comissdes de Licitacdes por ela designadas na interpretacdo das regras

editalicias.

Noto, contudo, que tal medida nao favoreceu, ao final, os interesses da Recorrida.
Transcrevo a manifestacao técnica também reproduzida pela Comissao:

Instada a analisar a questio levantada, a UNIDADE DE PLANEJAMENTO E FORMACAO
DE PRECOS assim se manifestou:

"Em atengcdo ao despacho 27445349, segue analise do recurso enviado pela licitante
CAPINAMES 27445319:

1) ndo ha comprovagéo de atestado para atendimento do subitem 6.3.2 alineas "a", "c" e "d"
do edital;

2) o atestado constante na pagina 8 atende ao subitem 6.3.2 alinea "b" do edital;

3) o atestado constante na pagina 9 ndo faz mengéo a "edificagdo com alvenaria de blocos
de concreto" e portanto ndo atende ao solicitado na alinea "d" do subitem 6.3.2 do edital ;"

A conclusao nao deixa duvidas quanto a inconformidade dos atestados apresentados na
fase recursal com a totalidade das exigéncias de qualificacdo técnica objetivamente definidas no
instrumento convocatério. Verificando o seu conteudo, nao vislumbro contradicbes, omissdes ou erros
grosseiros que possam ser percebidos por leigos € venham a invalidar sua conclusao. Neste ponto, é
necessario esclarecer que nem os membros da Comissao e tampouco esta Diretora possuem habilitacdo
especifica para questionar o mérito das conclusées do servidor responsavel pelo documento trazido aos
autos, salvo se presentes as circunstancias antes relatadas, o que nao nos parece ter ocorrido.

Logo, ndo tendo a Recorrente se desincumbido do énus de demonstrar que de fato
possui a qualificacdo técnica minimamente exigida para sua habilitacdo neste certame, ndo cabe nesse

momento a reforma da deciséo.

Pelas razbes acima expostas, INDEFIRO o Recurso Administrativo interposto pela
licitante CAPINAMES PRESTADORA DE SERVICOS LTDA., mantendo desse modo a decisdo da
Comissao Permanente de Licitagbes que a declarou inabilitada na Tomada de Precgos 77/2023.

Documento assinado eletronicamente por Leticia Novello Cezarotto, Diretor(a), em 20/02/2024, as
12:10, conforme o art. 1°, I1I, "b", da Lei 11.419/2006, ¢ o Decreto Municipal 18.916/2015.
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