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JLUSTRISSIMO SENHOR ENGENHEIRO MAURICIO LOSS.
DIRETOR-GERAL DO DMAE - PORTO ALEGRE.

Concorréncia n. 25/2023.
Processo n. 23.10.000008973-9.

IMPUGNAGAQ - (Item 13.4).

ENCOSAN ENGENHARIA, CONSTRUGOES E SANEAMENTO
LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscritano CNPJ sob o n. 72.222.219/0001-46,

com enderego na rua Padre Jodo Oscar Nedel, n. 655, Bairro Restinga, Porto Alegre/RS,
por seu representante legal e procurador judicial, uf instrumento de mandato em anexo,
com endereco profissional indicado no timbre, onde recebe infimagdes, vem,
respeitosamente ante V. 8%, com fundamento no art. 41, § 2° da Lei 8.666/93 e item 13.4.

do edital alterado, apresentar

IMPUGNACAQ AO “ADENDO” DO EDITAL, pelo seguinte:

| - SINTESE: DA APREENSAO FATICA:

Entendeu o ente licitante, na licitagdo que tem por OBJETO - “a contratagéo de execugdo
de ligagdes de esgoto Sanitério na bacia do Arroio Diluvio - Areas EBAP 15 e EBAP Santa Terezinha”, atraves
de sua GERENCIA DE LICITAGOES E CONTRATOS, violando o principio da impessoalidade, finalidade e

e,

disputa

publicidade, de alterar o edital inica e exclusivamente com a finalidade precipua de afastar da licitagdo e

de precos a aqui impugnante, fazendo inusitada incluséo da seguinte clausula editalicia:

“ltem 11.6.4 — inclusdo da alinea “e” 1.1, Para o célculoq:s imI:.IIE? dares deverdo\se
considerados apenas uma casa decimal apés a virgula e as demals casas devem ber
desprezadas (sem nenhum arredondamento).” - Sutlinadg psto v
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@, E que, e sabido por todos do DMAE, inclusive por esse douto Diretor-Geral, néo havendo,

assim, possibilidade de qualquer agente publico e/ou integrante da Comissao Permanente de Licitagdes ulteriormente
sustentar desconhecimento frente aos érgéos de controle, notadamente Tribunal de Contas e Ministério Plblico, a
impugnante apresentou em licitagdes antecedentes indice de SOLVENCIA GERAL de 1,5, justamente por fora de
arredondamento LEGAL e NAQ VEDADO NO EDITAL, pelo contrario, PERMITIDO E UTILIZADO PELO PROPRIO
EDITAL NA FASE DAS PROPOSTAS (item 11.8.2), do indice de 1,465 constante do seu Balango Patrimonial, sendo

nac somente habilifada na Concorréncia 142023, mas ~ e ndo sem antes a questdo do arredondamento passar

pelo exame por todas as esferas administrativas e hierarquicas desse DMAE, e também Procuradoria-Geral
do Municipio — sagrando-se vencedora do aludido certame por ter apresentado a MELHOR PROPOSTA ao erario,
estando apenas aguardando a convocagao para assinatura do contrato e subsequente recebimento da Ordem de

Inicio dos Servigos.

3. N&o obstante sepultada a questao no &mbito do DMAE e PGM, e sabe-se (& por quais

motivos ou interesses, subsequentemente foi inabilitada nas Concorréncias 22/2023 e 23/2023, exatamente pelo

mesmo e exclusivo motivo, qual seja o arredondamento do indice de SOLVENCIA GERAL, constando nas referidas
inabilitagSes “por ndo atender indice de Solvéncia Geral (SG), conforme Art. 3% |, C, da ORDEM DE SERVIGO
N. 003/2021 c/c item 11.6.4, “e” e “e.1", do edital”, tendo correlatos RECURSOS ADMINISTRATIVOS sido regular
e tempestivamente interpostos na data de 16 de janeiro de 2024, ambos pendentes de tramitagdo e julgamento

colegiado.

4, Agora, & na pendéncia do recebimento dos envelopes da presente licitacdo, e os motivos
sao Obvios e certamente ndo podem ser tidos como republicanos, a GERENCIA DE LICITAGOES E CONTRATOS

realiza a ALTERAGAO DO EDITAL, néo so reduzindo casas decimais, mas vedando justa e expressamente o

arredondamento, afetando frontal e diretamente a impugnante, o fazendo nesta e em diversas outras licitagdes que
serdo, igualmente, objeto de impugnag&o, eis que ndo somente ferem o principio da impessoalidade, mas igualmente
da finalidade e publicidade ao fazé-lo sem fim legitimo e amplo, bem como sem promover a devida republicagio do

Edital, com a mais estrita observag&o do prazo dado pelo art. 21, § 2°, [ da Lei 8.666/93.

2, Dai, pois, no prazo egal, a presente impugnacéo, sendo que a ALTERAGAO DO EDITAL
foi publicada em 16 de janeiro de 2024 no érgdo de divulgacdo do Municipio de Porto Alegre, coincidentemente no
mesmo dia que em interpostos os recursos administrativos pela aqui impugnante quanto as Gnnwrrgnc[a 1
23/2023. [—

DETERMINADA LICITANTE QUE VIOLA OS PRINCIPIOS DA |
FINALIDADE LEGITIMA DO ATO ADMINISTRATIVOY \ -

\
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6. A alteragdo ao edital realizada, por si e isoladamente se apreendendo, embora em principio,
modo geral, ndo pudesse ser fustigada ou atacada de ilegitima, ilegal ou ificita, no caso concreto, diante do panorama
conhecido no ambifo do DMAE e PGM, toma outra apreensdo e compreensdo porquanto viola o principio da
impessoalidade, pretendendo a GERENCIA DE LICITAGOES E CONTRATOS com a inusitada alterago do edital
apenas e exclusivamente atingir uma (nica licitante, afastando-a da disputa de precos, mediante reducéo de casa
decimal e vedagio ao arredondamento legal adotado pela impugnante com base na documentacéo até entéo
apresentada nas licitagdes antes referidas e conhecida ndo s6 das concorrentes, mas igualmente de todos os

agentes pablicos do DMAE, circunsténcia que a toda evidéncia contamina o ato administrativo praticado, tornando-
0 nao s ilegitimo, mas ilegal, ilicito e insubsistente, consultando seja acolhida a presente impugnagao, com a
exclusdo do referido ADENDO, mantendo-se a redagéo originaria do edital, nos termos em gue publicado ou,
alternativamente, afinando-a aos termos do item 11.8.2 do préprio edital e NBR 5891:2014, cuja redacéo — NA
FASE DE PROPOSTAS - expressamente assenta:

“11,8.2 - A proposta sera expressa em reais, e para a composi¢ao do prego unitério,
o arredondamento serd na segunda casa dos centavos e deve seguir a NBR58%1,

quanto ao prego total, serd o produto deste pela quantidade correspondente (...)"
Sublinhado e grifo poste.

i, E que, e obviamente, ndo pode o mesmo ente licitante ter para a fase de HABILITAGAO,

em que consulta ao interesse publico o0 maior ndmero possivel de licitantes, uma clausula conflituosa e mais

restritiva que outra clausula idéntica, mas mais permissiva na fase de PROPOSTAS. Ou seja, se o arredondamento
é permitido na fase de propostas “NA SEGUNDA CASA”, com mais razdo ainda para ser permitida na fase de
habilitacio, igualmente “NA SEGUNDA CASA” e ndo em “APENAS UMA CASA DECIMAL APOS A VIRGULA".

8. Por outro lado, resulta da inusitada ALTERAGAQ do edital a jlegal g ilicita FINALIDADE,

qual seja de atingir apenas e exclusivamente a Impugnante, afastando-a da disputa de pregos, mediante prévia

e lamentével arguitetura dolosa de restri¢do editalicia, violando, assim, néo s6 e obviamente o principio da

finalidade legitima, mas igualmente o principio da impessoalidade, calhando, quanto ao referide principio, lembrar
a precisa ligdo de JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO:

“(...) para que aja verdadeira impessoalidade, deve a Administragdo voltar-se exclusivamente
para o interesse piblico, e ndc para o privado, vedando-se, em consequéncia, sejam
favorecidos alguns individuos em detrimento de outros e prejudicados alguns para
favorecimento de outros. Aqui reflete a aplicagdo do conhecide principio da finalidade,
sempre estampado na obra dos tratadistas da matéria, segundo o qual o alvo a ser alcangado
pela Administragio é somente o interesse plblico, e ndo se alcanca o inferesse piblico se
for persequido o interesse particular, porquanto havera nesse caso sempre utfia
discriminatéria,

Nao se pode deixar de fora a relagfio que a finalidade da conduta admini

isonomia, porque a isso a Constituigdo a obriga {art. 5° caput 2 i
administrativa nela baseada também devera fazé-lo| sob pena de camater-se desvio ‘e
finalidade, que ocorre quando o administrador se afasta do escopa, que Ihi deve norteario
comportamento — o interesse pihlico.

()
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Assim, portanto, deve ser encarado o principio da impessoalidade: a Administragéo ha de

ser impessoal, sem ter em mira este ou aquele individuo de forma especial” (in Manual
i Dimito Administativo, Alles, 26* &d., 2013, p. 20:21) - Sublintads e grifo poato.

QUE AFETA A PROPOSICAO DE PARTICIPCAO/PROPOSTA DA LICITANTE.
VIOLAGAO AQ PRINCIPIO DA PUBLICIDADE:

9. Por outro lado, in casu, e mesmo que fosse legal ou licita a alteragéo do edital nos termos
em que realizada, e obviamente, no caso concreto, ndo 0 &, nem uma ou outra, na medida em que, adedo e &

destino especifico, visa alcangar e prejudicar uma unica licitante, no caso sub ocufi, a aqui impugnante, pretendendo

afasta-la da disputa de pregos mediante prévia e arquitetada inabilitagéo por - e pela novel regra posta - ndo atender
precisamente o indice de 1,5, mas de 1,465, ou seja, pela alteracao, 1,4, na medida em que alcangado aquele indice
de 1,5 previsto no edital pela ORDEM DE SERVIGO 003/2021 a partir da regra de arredondamento prevista na
ASSOCIAGAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS 5891:2014, conforme documentagéo até entdo conhecida
desse DMAE, a referida alteragéo exige a REPUBLICAGAOQ DO EDITAL, naforma do § 4° do art. 21, da Lei 8.666/93,

cuja redagao dispde:

“Art. 21. Os avisos contendo os resumos dos editais das concorréncias, das tomadas de
pregos, dos concursos e dos leildes, embora realizados no local da repartigao interessada,
deverdo ser publicados com antecedéncia, no minimoe, por uma vez:

{-)
§ 2 O prazo minimo até o recebimento das propostas ou da realizagéo do evento sera:

0 itrinta) dias para a concorréncia;

£

—
I

§ 3° Os prazos estabelecidos no paragrafo anterior serdo contados a partir da dltima
publicagdo do edital resumido ou da expedigéo do convite, ou ainda da efetiva disponibilidade
do edital ou do convite e respectives anexos, prevalecendo a data que ocorrer mais tarde.

§ 4o Qualquer modificacdo no edital exige divulgacao pela mesma forma que se deu o texto
original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido, excete guando,

inailestionavelmente. a alteracae nao afetar a formulagdo das propostas.” — Sublinhado e grifo
posto.

10. Sobre o tema, e como uma luva ao caso concreto, na medida em que a aiteragio, em
principio, podera ndo permitir a adequagdo do exclusivo indice de SOLVENCIA GERAL pela impugnante no
exiguo prazo entre a ALTERAGAO DO EDITAL e a DATA DA LICITAGAO, lig&o de MARGCAL JUSTEN FILHO:

“(...) o dispositivo tem de ser interpretado segundo o principio da razoabilidade. Em principio,
toda e gqualquer alteracdo do edital afeta a formulagéo das propostas. Excluidas
questdes totalmente irrelevantes, que nem precisariam ser objeto de disciplina no edital, a
quase totalidade das regras ali previstas devem ser respeitadas pelos licitantes na elaboragao
das propostas. Para adotar interpretago razoavel, deve fer-se em vista, entdo, o prejuizo
sofrido pelo licitante em virfude de alteragéo. O problema fundamental reside na
viabilidade da elaboragao das propostas seiundn o prazo original. Ou ATORI
REAERIR O PRAZO QUANDOC A |NOVACAD TRAZIDA NAO PUDER SER|A

PRAZO REMANESCENTE" (in Comentarics & Lei de Liciiagles & Contratos
Dialética, 2005, p. 192) - Sublinhado e g:ifo posto.

11. Assim, caso do DMAE pretenda realmente a alteragéc do edi
realizado, havera de se sujeitar a0 prazo legal de republicacéo do instrumento, sofFpéna de viglag

publicidade.
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IV - DA PRESENTE IMPUGNAGAO COMO REPRESENTAGAO AOS ORGAOS DE
CONTROLE, NOTADAMENTE TRIBUNAL DE CONTAS E MINISTERIO PUBLICO:

12, Ao final, e sem prejuizo do respeito e admiragéo que consulta dispensar a todos os agentes

pliblicos, notadamente integrantes da Comisséo e Diregdo-Geral, ao sentir da impugnante, a conduta implementada
pela GERENCIA DE LICITAGOES E CONTRATOS consulta melhor ¢ detido exame pelos orgéos de controle,
notadamente Tribunal de Contas e Ministério Piblico, na medida em que, em tese, ao alterar o edital “A DEDO" e
«A DESTINO ESPECIFICO”, restringindo para “uma cada decimal apés a virgula e as demais casas devem ser

desprezadas (sem nenhum arredondamento)” visa, (nica e exclusivamente, de forma clara e inequivoca, apenas
atingir e afastar a aqui impugnante da licitagéo, eis que ja ciente ndo so 6 referido 6rgéo, mas o DMAE como um todo
da questéo atrelada ao arredondamento legal e até entdo ndo proibido pelo edital, seguindo-se, entretanto, & dai
causando acentuada espécie digna de melhor e profundo exame peios orgdos de controle, a permisséo do
arredondamento em duas casas na fase das propostas, na forma da NBR 5891 (item 11.8.2), podendo estar

incorrendo dal, ao sentir dessa impugnante, nos tipos penais previstos nos artigos 90 e 95 Lei 8.666/93, veris:

“Art. 60. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagao ou gualquer outro expediente, ¢
carater competitivo do procedimento licitatério, com o intuito de obter, para si ou para
outrem, vantagem decorrente da adjudicacao do objeto da licitacao:

Pena - detencao, de 2 (dois} a 4 (quatro) anos, e multa

{)

Art. 95. Afastar ou procurar afastar licitante, por meio de violéncia, grave ameaca, fraude ou
oferecimento de vantagem de qualquer tipo:

Pena - detengao, de 2 (dois) a 4 {quatro) anos, e multa, além da pena correspondente a violéncia.
Parégrafo Unico. Incorre na mesma pena quem se abstém ou desiste de licitar, em razdo da
vantagem oferecida”. ~ Sublinhado e grifo posto.

13. Assim, e porquanto n&o pode passar em brancas nuvens a conduta implementada pela
GERENCIA DE LICITAGOES E CONTRATOS, ndo somente da inusitada alteragdo do edital visando atingir a
dedo determinada empresa licitante, mas igualmente de sonegagéo do prazo regular de republicagéo do edital,
requer se digne essa autoridade em ndo sb receber e acolher a presente impugnagao, mas igualmente, em
representagéo, remeter copia ao TCE e Ministério Publico Estadual para melhor andlise das guestdes postas

pela aqui impugnante.

DIANTE DO EXPOSTO, requer se digne esse ilustrado Diretor-Gera ad a-.guder

de cautela que lhe & proprio, em suspender a licitagao, observando doravante o prazo de republi

alude o art. 21, § 2°, 1, da Lei 8.666/93, sem prejuizo de que, em ato continuo, apbs remessa da
ao TCE e MPE, seja acolhida a presente impugnagao, com a exclusdo do referijo ADENDO,\mantendo-se &
acolnida .. —\f
redacio originaria do edital, nos termos em gue publicado, ¢ assim permitindg o afreddndamento legal'ou
1

e NBR 5891.2014.

alternativamente. afinando-o exatamente aos termos do item 11.8.2 do proprio edit
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8 de janeiro de 2024.
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PROCURACAO:

QUTORGANTE: ENCOSAN ENGENHARIA, CONSTRUGOES E SANEAMENTO LTDA., pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ n. 72.222.219/0001-46, com enderego na Rua Padre Jodo Oscar Nedel, n. 639,
Baifro Restinga, Porto Alegre/RS, CEP 91791-506.

QUTORGADOS: VINICIUS LUDWIG VALDEZ, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/RS sob o n
31.203, DANI LEONARDO GIACOMINI, brasileiro, casado, advogado, inscrito na OAB/RS sob o n. §3.956 e
ROBERTA KOPITTKE VALDEZ, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/RS sob o n. 81.363, {Inicos socios
componentes da sociedade GIACOMINI & VALDEZ ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob o n.
01.561.395/0001-64 e registrada na OAB/RS sob ¢ n. 544, bem como as advogadas CYNARA CHAGAS CATTANI,
brasileira, divorciada, inscrita na OAB/RS sob o n. 29.299, PAOLA MATTIELLO BERTOLDI, brasileira, solteira,
inscrita na QAB/RS sob o n. 111.499 e JESSICA VICENTE PESS, brasileira, solteira, inscrita na QAB/RS sob o n.

133.019, todos com enderego profissional na rua Dr. Barcelos, n. 1.282, em Canoas/RS para, em conjunto ou

separadamente, independentemente de ordem de nomeagéo, defender os interesses da parte outorgante.

PODERES: Para tanto, a parte outorgante confere aos outorgados poderes gerais para o foro (art. 105,

do CPC), representag&o perante todos os érgdos plblicos, mais os especiais para transigir, desistir, reconhecer a
procedéncia do pedido, renunciar, firmar compromisso, receber e dar quitag&o, podendo, ainda, substabelecerem com
ou sem reservas de poderes, especialmente para Impugnagao ac edifal - ADENDO - realizado pela Geréncia de

Licitagbes e Contratos, na Concorréncla 032/2023, publicada em 16-01-2024, licitagéo essa instaurada pelo
DEPARTAMENTO MUNICIPAL DE AGUA E ESGOTOS ~ DMAE - PORTO ALEGRE/RS, bem como promover toda

e qualguer outra medida administrativa efou judicial correlata.

Canoas (RS), 18 de janeiro de 2024,

Aﬂikgé;“‘if

ENCOSAN ENGENHARIA, CONSTRUGOES E SANEAMENTO LTDA.
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Ana Marli Gerevini

De: Ana Marli Gerevini
Enviado em: sexta-feira, 19 de janeiro de 2024 17:53
Para: ‘advogados@gvaa.adv.br’
Cc: Felipe Niemezewski da Rosa; Marcelo Fritz Ferreira
Assunto: Resposta Impugnagédo Concorréncias 18, 19, 24, 25, 30, 31 e 32/2023 - DMAE
Anexos: CC18_Encosan_completo.pdf; SEI_27141232_Resposta_a_lmpugnacao.pdf
Controle: Destinatario Entrega
‘advogados@gvaa.adv.br'
Felipe Niemezewski da Rosa Entregue: 19/01/2024 17:53
Marcelo Fritz Ferreira Entregue: 19/01/2024 17:53
Prezados,

Em resposta as impugnac¢des impetradas pela empresa ENCOSAN ENGENHARIA, CONSTRUCOES E SANEAMENTO,
neste ato representada por Vinicius Ludwig Valdez — OAB/RS 31.203, relativo as Concorréncias 18, 19, 24, 25, 29,
30, 31 e 32/2023 — DMAE, cujo teor foi o mesmo para todos os certamos de acordo com o arquivo anexo
CC18_Encosan_completo, apods andlise pela Geréncia de Licitagdes — GLIC, a impugnacdo restou indeferida, para
todos certames conforme documento SEI 27141232, o qual segue anexo.

Atenciosamente,

Ana Marli Gerevini

Coordenadora de Editais

Fone 051. 3289-9645

Geréncia de Licitagdes e Contratos Porto Alegre
Departamento Municipal de Agua e Esgotos — DMAE
Prefeitura Municipal de Porto Alegre
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DEPARTAMENTO MUNICIPAL DE AGUA E ESGOTOS

GERENCIA DE LICITACOES E CONTRATOS - DA/DMAE
RESPOSTA A IMPUGNACAO

A C-Editais/GLIC

Encaminhar a resposta da impugnagao (27129123) com a seguinte resposta, bem como nas demais
impugnagdes sobre o mesmo tema recebidas da empresa Encosan Engenharia, Construcbes e
Saneamento Ltda.:

Vem a esta Gerencia de Licitagdes - GLIC, para analise, pedido de impugnagdo a concorréncia n.°
29/2023 (processo n.° 2310000007691-2) apresentado pela empresa Encosan Engenharia, Construgdes e
Saneamento Ltda a qual, apds cientificada das alteragbes editalicias incluidas no item 11.6.4, que dao
conta do “truncamento”das casas decimais (a apenas uma) no resultado dos calculos dos indices
contabeis, vedando arredondamentos, para fins de aferigdo da capacidade econdmico-financeira das
licitantes, insurge-se contra a inclus&o do item acima citado.

Dada a complexidade da questdo, bem como a inabitual confusdo gerada no ambito das recentes
concorréncias do DMAE por conta da matéria, a oportunidade de responder a presente impugnagao serve-
se, também, como momento para justificar a alteragéo editalicia que foi intentada.

Equivoca-se a Impugnante ao sugerir que a alteragdo do Edital visa afasta-la, de maneira exclusiva, da
concorréncia em epigrafe.

A mudanca do Edital visa afastar toda e qualquer pretensa licitante que nao dispunha dos indicadores
financeiros minimos a luz da Norma Municipal que rege o tema (O.S n.° 003/2021).

A Ordem de Servico em questao, editada pela CGM — Controladoria Geral do Municipio de Porto Alegre
disciplina, no ambito da Administracdo Publica Municipal, os indicadores financeiros a serem apresentados
pelas licitantes que desejam contratar com a Prefeitura de Porto Alegre e/ou com as suas mais variadas
Instituicdes, sejam elas da Administragc&o Direta ou Indireta.

A referida norma norteia os agentes publicos responsaveis pela condugédo das licitagbes municipais,
indicando aos mesmos os requisitos financeiros aos quais devem obediéncia os licitantes.

A norma é sempre citada nos Editais deste Departamento, bem como destes é anexo, de modo que
nenhuma licitante pode alegar seu desconhecimento.

Como exigéncia minima, sem prejuizo de outras, a O.S exige, para o presente caso, que as licitantes
apresentem indice de solvéncia geral (SG) igual ou superior a 1,5.

O Impugnante, por seu turno, apresenta o indice de SG de 1,465, o qual, sustenta, que apds aplicagéo da
NBR 5891, estaria arredondado em 1,5. Logo, estaria o0 mesmo apto a habilitar-se nas licitagbes da
Capital.

Com efeito, tal entendimento fora equivocadamente adotado pela Comissdo de Licitagcbes do DMAE em
recentes julgamentos, envolvendo empresas que apresentaram SG muito préximos de 1,5, inclusive a
Impugnante. Assim, restaram estas habilitadas.



Ocorre que, em tais concorréncias, apés o processo ser enviado ao Conselho Deliberativo do DMAE -
CD/DMAE, ¢érgao responsavel pelo julgamento de Recursos em licitagdes, os Conselheiros determinaram
a baixa do processo para diligéncia junto a CGM. Na oportunidade, o Auditor foi categérico em sua
manifestagdo, aduzindo que os indicadores contidos na O.S n.° 003/2021 sao os minimos necessarios
para afericido da capacidade econbmica financeira das licitantes e recomendando que os mesmos nao
sofressem arredondamento.

Uma vez ciente que os indices sdo encarados pelo Orgdo de Controle Interno como minimos, a GLIC
movimentou-se no sentido de fazer constar em seus Editais que esse seria, a partir dai, o entendimento a
ser adotado nos julgamentos, eis que em consonancia com o que determina a regra que rege o tema e,
nao sendo o bastante , o proprio CD/DMAE , recomendou que tal posigcao constasse em edital, a fim de
dirimir futuras duavidas com o 6rgao de controle interno.

Assim, resta claro que a alteragdo do edital que o impugnante visa fulminar ndo se deu para atingir
especificamente a ele, mas sim a todos que nao atenderem as exigéncias minimas da O.S n.° 003/2021,
bem como para trazer ao conhecimento de todos os pretensos licitantes que os julgamentos das licitagdes
levardo em conta o que foi informado pela Auditoria Municipal, érgdo responsavel pela fiscalizagao e
controle dos atos administrativos praticados no DMAE, inclusive aqueles em sede de licitagdes.

Nao obstante, a inclusdo em edital das novas disposi¢des presta-se, ainda, a dirimir davidas e confusdes
na interpretagcdo da norma e quanto a legalidade do arredondamento dos indices econdmico-financeiros,
mormente em relacéo a inexisténcia de tal previsdo em Edital, como se tal omissédo permitisse a aplicacéo
do que diz a NBR 5891.

Ora, 0 que se vé aqui € um crasso erro na interpretagdo do principio constitucional de legalidade, o qual
nos diz (em se tratando de matéria de Direto Publico, a qual estamos submetidos no exercicio da fungao
publica) que somente pode-se fazer aquilo que esta devidamente positivado em Lei, ou seja, para poder
arredondar os indices a luz da NBR 5891 em detrimento dos indicadores minimos contidos na O.S n.°
003/2021, deveria a medida estar prevista em Lei (propria Ordem de Servigo) ou em Edital (Lei entre as
partes).

Assim, por todo exposto, negamos provimento ao pedido de Impugnagédo apresentado pela empresa,
mantendo-se em Edital todas as clausulas e condi¢cdes até o momento inseridas.

Documento assinado eletronicamente por Jose Otavio Ferreira Ferraz, Gerente, em 19/01/2024, as
17:15, conforme o art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006, e o Decreto Municipal 18.916/2015.
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Ana Marli Gerevini

De: Microsoft Exchange

Para: advogados@gvaa.adv.br

Enviado em: sexta-feira, 19 de janeiro de 2024 17:53

Assunto: Retransmitidas: Resposta Impugnagédo Concorréncias 18, 19, 24, 25, 30, 31 e

32/2023 - DMAE

A entrega para esses destinatarios ou listas de distribuigao foi concluida, mas a
notificacao de entrega nao foi enviada pelo destino:

advogados@gvaa.adv.br

Assunto: Resposta Impugnacdo Concorréncias 18, 19, 24, 25, 30, 31 e 32/2023 - DMAE

Enviado pelo Microsoft Exchange Server 2007
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