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PORTO ALEGRE
SECRETARIA MUNICIPAL DE PLANEJAMENTO E GESTAO

DIRETORIA DE LICITAGOES E CONTRATOS - SMPG
RESULTADO JULGAMENTO RECURSO

Julgamento dos Recursos Administrativos — Concorréncia n° 001/2025
Parceria Publico-Privada — Concessdo Administrativa para Unidades Educacionais

Cuida-se da analise dos recursos interpostos contra a decisdo da Comissdo Especial de Licitagéo, que julgou as propostas e habilitou o Consoércio Cuidar Porto
Alegre como vencedor dos trés blocos da Concorréncia n® 01/2025, destinada a contratacéo de Parceria Publico-Privada (PPP) na modalidade de concessao administrativa para
execugdo de obras, manutencéo e prestagéo de servigos ndo pedagdgicos em unidades educacionais do Municipio de Porto Alegre, conforme decisdo proferida em 16/01/2026 e
divulgada no DOPA em 19/01/2026

Os licitantes Consorcio PPP, integrado por ENGEPAC - Engenharia de Avaliagdes, Pericias e Construcdes Ltda., Construtora Volque Ltda, KPE Performance em
Engenharia S.A. e Arena Porto-Alegrense S.A., Consércio Mez Porto Alegre, composto por Zetta Infraestrutura e Participagdes S.A., Engenharia de Materiais Ltda e M4 Construgdes
Ltda e CS Infra S.A. apresentaram recursos, cuja andlise sera tratada conjuntamente na presente decisé&o.

1. SINTESE DOS RECURSOS

1.1. RECURSO CONSORCIO PPP - 37538009

O Consoércio PPP, participante da Concorréncia n® 01/2025, destinada a contratagdo de Parceria Publico-Privada (PPP) na modalidade de concessao
administrativa para execugdo de obras, manutengdo e prestagcdo de servicos ndo pedagogicos em unidades educacionais do Municipio de Porto Alegre, interpde recurso
administrativo com fundamento no art. 165, inciso |, da Lei n® 14.133/2021 e no item 20.1 do Edital, insurgindo-se contra a decisdo da Comissao Especial de Licitagdo que julgou as
propostas e habilitou o Consércio Cuidar Porto Alegre como vencedor do Bloco Norte, deciséo esta proferida em 16/01/2026 e publicada no DOPA em 19/01/2026.

O Recorrente contextualiza que o certame foi estruturado em trés Blocos (Norte, Centro e Sul), tendo como critério de julgamento o menor valor da
contraprestagdo mensal maxima, e que o Consorcio Cuidar Porto Alegre apresentou proposta vencedora no Bloco Norte, com contraprestagdo de aproximadamente R$ 5,3
milhdes, correspondente a desconto da ordem de 28% em relagédo ao valor maximo admitido pelo edital, padrdo que se repetiu nos trés blocos disputados.

Em sede preliminar, o Recorrente suscita nulidade da decisao por:

(i) cerceamento do direito de defesa, em razdo da nédo disponibilizacdo dos pareceres técnicos e juridicos que teriam embasado a deciséo de julgamento e
habilitacéo;

(i) auséncia de motivagdo adequada, sustentando que a decisdo limitou-se a um ato genérico, sem enfrentar questdes sensiveis e complexas, como a presungdo
de inexequibilidade da proposta, inconsisténcias na qualificagdo econdmico-financeira e os riscos decorrentes da estrutura societaria do consércio vencedor; e

(iii) omissao quanto a realizacao de diligéncias prévias para verificagdo da exequibilidade da proposta, apesar do expressivo desconto ofertado, o que, segundo o
Recorrente, configuraria violagdo a legislagéo aplicavel e a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uni&o.

No mérito, o recurso sustenta, em sintese, que a decisdo recorrida incorreu em ilegalidade ao habilitar consércio cuja proposta seria presumivelmente
inexequivel, bem como ao aceitar documentacdo de habilitacdo e qualificacdo técnica e econémico-financeira supostamente irregular. Destaca-se, entre os principais
fundamentos:

- o alegado risco de contratagdo temeraria, diante da circunstancia de a empresa lider do consorcio vencedor (Infinity Infra Educacional S.A.) ter sido
constituida em 03/10/2025, possuindo apenas 54 dias de existéncia a época da apresentagdo dos documentos de habilitagdo, o que, segundo o Recorrente, comprometeria a
seguranga juridica, a governancga e a capacidade de gestdo de um contrato de PPP com vigéncia de 20 anos;

- a existéncia de inconsisténcias na habilitagdo econdmico-financeira, especialmente quanto a consorciada Affonso Franga Construgdes e Comércio Ltda.,
envolvendo divergéncias entre os valores constantes da Escrituragdo Contabil Digital (ECD) e aqueles utilizados para o célculo dos indices exigidos pelo edital, além da nao
apresentagao do indice de Solvéncia Geral, que teria sido indevidamente substituido por outro indicador nao previsto no instrumento convocatério;

- a alegada apresentacdo incompleta das demonstragées contabeis, com auséncia de Notas Explicativas, em afronta as normas contabeis aplicaveis e as
exigéncias editalicias;

- e, ainda, irregularidades na qualificagdo técnica, notadamente a apresentagdo de atestado de capacidade técnica sem meios de verificacdo de
autenticidade, em desconformidade com as regras expressas do edital quanto a aceitagdo de documentos assinados eletronicamente ou digitalizados.

Ao final, o Recorrente requer o acolhimento do recurso, com a consequente reforma da decisdo que habilitou o Consércio Cuidar Porto Alegre, postulando
sua inabilitagao e a adocéo das providéncias administrativas cabiveis.

1.2. RECURSO CONSORCIO MEZ PORTO ALEGRE - 37538494
O Recorrente sustenta que a decisao recorrida merece reforma por violar o edital e a legislagédo aplicavel, alegando, em sintese, que:

(i) a empresa Infinity Infra Educacional S.A., integrante do consodrcio vencedor, ndo atenderia as condigées minimas de habilitagdo econdomico-financeira
exigidas para a execugdo do objeto; e

(ii) a proposta comercial apresentada pelo Consércio Cuidar Porto Alegre seria manifestamente inexequivel , diante do expressivo desagio ofertado em
relagdo aos valores estimados pela Administragéo.

No desenvolvimento do recurso, o Consércio MEZ Porto Alegre afirma que a inaptiddo econéomico-financeira decorre do fato de a consorciada Infinity Infra
Educacional S.A. ter apresentado balango de abertura referente a apenas dois dias de atividade, circunstancia que, segundo o Recorrente, evidenciaria que a empresa foi
constituida exclusivamente para participagdo no certame, sem capacidade real de suportar os investimentos e obrigagdes inerentes a contratos de grande vulto e longa duragédo, como
uma PPP. Ressalta, ainda, que a empresa possui capital social de R$ 100.000,00, considerado incompativel com a dimensdo econémica dos trés lotes licitados, que envolvem
receitas estimadas de natureza bilionaria.

Sob o aspecto da inexequibilidade da proposta, o recurso destaca que o critério de julgamento adotado foi o menor valor da contraprestacao mensal maxima,
tendo o edital fixado valores de referéncia individualizados para cada bloco. Afirma que as propostas apresentadas pelo Consoércio Cuidar Porto Alegre representam desagios da
ordem de aproximadamente 27% a 29% em relagéo aos valores estimados, superando o limite objetivo previsto no art. 59, § 4°, da Lei n° 14.133/2021, que considera inexequiveis,
no caso de obras e servigos de engenharia, as propostas inferiores a 75% do valor orgado pela Administragao.

O Recorrente sustenta que a presungao legal de inexequibilidade ndo poderia ser afastada, sobretudo porque, a seu ver, o consércio vencedor nao demonstrou
capacidade econémico-financeira minima para executar o objeto contratual, o que agravaria o risco de descontinuidade e comprometeria a higidez dos contratos. Argumenta, ainda,
que a manutengdo da decisdo recorrida violaria principios basilares da Administragdo Publica, como a legalidade, a moralidade, o interesse publico, a seguranga juridica, a



razoabilidade e a vinculacéo ao edital.

Ao final, o Consércio MEZ Porto Alegre requer o conhecimento e provimento do recurso, para que o Consércio Cuidar Porto Alegre seja desclassificado e
inabilitado, com a consequente reforma do resultado do julgamento da licitagao.

1.3. RECURSO CS INFRA S.A. - 37542281

O recorrente sustenta que a deciséo recorrida encontra-se em desacordo com o edital e com a legislagao aplicavel, devendo ser reformada, sob o argumento de
que o Consorcio Cuidar Porto Alegre ndo atenderia as condigdes minimas de habilitagéo e teria apresentado propostas manifestamente inexequiveis, colocando em risco a
execucao e a continuidade dos contratos.

Como primeiro fundamento, sustenta a inaptidao econémico-financeira da empresa Infinity Infra Educacional S.A., integrante do consoércio vencedor. Afirma que
a referida empresa apresentou, para fins de habilitagdo, balango de abertura referente a apenas dois dias de atividade, o que, segundo o recorrente, seria insuficiente para
demonstrar capacidade econdmico-financeira compativel com a dimenséo e a complexidade do objeto licitado.

O recurso argumenta que a Infinity Infra Educacional S.A. teria sido constituida exclusivamente para participacdo no certame, com o objetivo de atender
formalmente as exigéncias editalicias, sem dispor de estrutura financeira real apta a suportar as obrigagdes decorrentes de contratos de longo prazo e elevado vulto econémico.
Ressalta, ainda, que a empresa possui capital social de R$100.000,00 (cem mil reais), considerado manifestamente incompativel com os investimentos necessarios para a execugdo
simultanea dos trés blocos licitados, os quais envolvem contratos com receitas estimadas de grande magnitude.

Sob esse prisma, o recorrente afirma que a habilitagdo da consorciada Infinity violaria a finalidade do art. 69 da Lei n° 14.133/2021, segundo o qual a habilitagao
econdmico-financeira deve demonstrar, de forma objetiva, a aptidao do licitante para cumprir as obrigagdes decorrentes do futuro contrato. Sustenta que a mera apresentagéo de
balango de abertura, desprovido de histérico financeiro, ndo atenderia ao espirito da norma nem asseguraria a capacidade real de execugédo do objeto.

Como segundo eixo central do recurso, o Consorcio MEZ Porto Alegre sustenta a inexequibilidade das propostas comerciais apresentadas pelo consorcio
vencedor. Destaca que o critério de julgamento adotado no edital foi o menor valor da contraprestagcao mensal maxima, tendo sido fixados valores referenciais individualizados para
cada bloco, quais sejam:

- Bloco Norte: R$ 7.304.951,00 (sete milhdes, trezentos e quatro mil novecentos e cinquenta e um reais);
- Bloco Centro: R$ 6.451.713,00 (seis milhdes, quatrocentos e cinquenta e um mil setecentos e treze reais);
- Bloco Sul: R$ 8.365.636,00 (oito milhdes, trezentos e sessenta e cinco mil seiscentos e trinta e seis reais).

O recorrente aponta que as propostas vencedoras apresentadas pelo Consorcio Cuidar Porto Alegre refletem desagios expressivos, da ordem de
aproximadamente 27% a 29% em relagdo aos valores estimados pela Administragéo, conforme tabela comparativa apresentada no recurso. Sustenta que tais percentuais configurariam
situagdo de presuncao legal de inexequibilidade, nos termos do art. 59, § 4°, da Lei n° 14.133/2021, aplicavel a obras e servigos de engenharia.

Segundo o recorrente, a aceitagdo dessas propostas poderia comprometer a continuidade, a regularidade e a higidez dos contratos, especialmente diante da
conjugacdo entre precos substancialmente reduzidos e a suposta fragilidade econdmico-financeira da consorciada lider do consoércio vencedor. Afirma que, nesse contexto, a
Administragdo estaria juridicamente impedida de adjudicar os trés lotes ao Consoércio Cuidar Porto Alegre, sob pena de violagéo a legislagdo de regéncia.

Por fim, o recurso sustenta que a manutengdo da decisédo recorrida implicaria afronta a diversos principios da Administragcdao Publica, notadamente os da
legalidade, moralidade, interesse publico, seguranca juridica, razoabilidade, vinculagdo ao edital e julgamento objetivo, conforme previstos no art. 5° da Lei n® 14.133/2021 e no art. 37
da Constituicdo Federal.

Diante do exposto, o Consoércio MEZ Porto Alegre requer o conhecimento e provimento do recurso administrativo, para que seja promovida a desclassificagdo
da proposta e a inabilitacdo do Consércio Cuidar Porto Alegre, com a consequente reforma do resultado do julgamento da licitagdo.

2. SINTESE DAS CONTRARRAZOES DO CONSORCIO CUIDAR PORTO ALEGRE - 37631914

O recorrido inicia sua manifestagao destacando que foi regularmente intimado da interposi¢ado dos recursos administrativos em 22/01/2026, tendo apresentado as
contrarrazdes dentro do prazo legal de 3 (trés) dias uteis, conforme previsto no art. 165, §§ 4° e 5° da Lei n° 14.133/2021 e no item especifico do edital, o que assegura a plena
regularidade formal da peca.

No relato dos fatos, o Consoércio Cuidar Porto Alegre descreve que participou regularmente da Concorréncia n® 01/2025, cuja sess&o publica ocorreu em 10/12/2025,
ocasido em que apresentou as melhores propostas para os trés blocos licitados . Apds a fase de julgamento das propostas, seus documentos de habilitagdo foram analisados pela
Comisséo Especial de Licitagdo, que, apés exame técnico e realizagcdo de diligéncias, declarou o consoércio habilitado e vencedor do certame, com a publicagdo oficial do
resultado em 19/01/2026.

O recorrido enfatiza que os recursos apresentados pelos demais licitantes concentram-se em questionamentos a proposta comercial, a qualificagado econémico-
financeira e a qualificacao técnica, os quais sdo enfrentados de forma sistematica nas contrarrazées, sempre a luz do edital e da legislagao aplicavel.

Em resposta as preliminares suscitadas, especialmente pelo Consoércio PPP, o recorrido sustenta que nao houve cerceamento de defesa nem auséncia de
motivagao na deciséo da Comissdo. Argumenta que a legislagédo de regéncia nao impde a divulgagao automatica de pareceres técnicos ou juridicos internos, os quais possuem
natureza instrutéria, sendo suficiente que o ato administrativo contenha motivagao clara e coerente, o que teria ocorrido por meio da Ata de Julgamento e dos registros constantes do
processo administrativo.

O Consorcio Cuidar Porto Alegre destaca que ndo houve negativa de acesso aos autos, tampouco requerimento formal de vista previamente indeferido,
inexistindo, portanto, qualquer vicio capaz de macular a validade do procedimento ou da decis&o recorrida.

No enfrentamento do ponto central comum a todos os recursos, o recorrido sustenta que sua proposta € plenamente exequivel e economicamente vantajosa, ndo
podendo ser considerada inexequivel com base exclusivamente no percentual de desagio ofertado em relagéo a contraprestagdo maxima prevista no edital.

O Consorcio Cuidar Porto Alegre argumenta que os descontos apresentados sdo resultado de estudos técnicos aprofundados, que consideraram de forma
integrada aspectos financeiros, operacionais e de estrutura de capital, tanto por bloco quanto de maneira consolidada, especialmente diante da possibilidade de execugdo simultanea
dos trés lotes. Ressalta que diferencas entre propostas refletem estratégias empresariais distintas, ndo sendo juridicamente adequado presumir inexequibilidade a partir de
comparagdes abstratas ou projegdes formuladas por concorrentes.

Sob o prisma juridico, o recorrido sustenta a inaplicabilidade automatica do art. 59, §4°, da Lei n° 14.133/2021 as PPPs , uma vez que se trata de dispositivo
concebido para contratagbes tradicionais de obras e servicos de engenharia, enquanto as concessdes administrativas possuem regime juridico préprio, disciplinado pela Lei n°
11.079/2004, com légica econdmico-financeira distinta. Afirma que a analise da exequibilidade, nesse contexto, deve ser global e sistémica, e ndo baseada em percentuais rigidos de
desconto.

O recorrido ressalta, ainda, que a proposta vencedora gera expressiva economia ao Municipio, atendendo aos principios da eficiéncia e da obtengdo da proposta
mais vantajosa, e junta Nota Técnica especializada que detalha a racionalidade econémica do modelo adotado e a suficiéncia da estrutura financeira apresentada.

Quanto as alegagdes relativas a qualificagdo econdémico-financeira, o Consoércio Cuidar Porto Alegre sustenta que todos os indices exigidos pelo edital foram
devidamente atendidos, conforme verificado pela Comissao Especial de Licitagéo a partir dos balancos e demonstragdes contabeis apresentados.

Em relagdo a consorciada Infinity Infra Educacional S.A., o recorrido afirma que o edital expressamente admite a apresentagdo de balango de abertura para
empresas recém-constituidas, inexistindo qualquer vedagéo a sua participagéo. Destaca que a pretenséo recursal de inabilitagdo com base na auséncia de histérico financeiro configura
exigéncia ndo prevista no edital, em afronta ao principio da vinculagéo ao instrumento convocatorio.

No tocante a consorciada Afonso Franga Construgdes e Comércio Ltda., o recorrido afirma que os indices econémico-financeiros foram corretamente apurados,
sendo irrelevantes as divergéncias apontadas pelos recorrentes com base em metodologias préprias, alheias aos critérios editalicios. Quanto ao indice de Solvéncia Geral, sustenta
que os dados necessarios constavam dos documentos apresentados, tendo a Comisséao procedido ao célculo, inexistindo vicio material ou formal apto a ensejar inabilitagéo.



O Consorcio Cuidar Porto Alegre rebate a alegagédo de auséncia de notas explicativas, sustentando que o edital nao prevé tal documento como requisito de
habilitagdo econémico-financeira. Destaca que os balangos apresentados estavam regularmente registrados no SPED, com recibos e assinaturas digitais validas, permitindo a plena
analise da situag@o econdmico-financeira das consorciadas. Defende que a tentativa de inabilitagdo com base nesse ponto configura formalismo excessivo e imposi¢do de requisito
nao editalicio.

Acerca da qualificagéo técnica, o recorrido sustenta que os atestados apresentados atendem integralmente as exigéncias do edital, especialmente quanto ao
conceito de gestao predial, que foi deliberadamente adotado de forma ampla pelo instrumento convocatdrio. Afirma que os recorrentes buscam restringir indevidamente esse conceito,
em afronta a interpretacéo objetiva e sistematica do edital.

Quanto as alegagdes de irregularidade formal nos atestados, o Consoércio Cuidar Porto Alegre ressalta que o edital dispensa autenticagdo ou reconhecimento de
firma, e que eventual duvida quanto a autenticidade poderia ser sanada por diligéncia, inexistindo vicio substancial apto a comprometer a habilitagéo.

Por fim, o recorrido afirma ter apresentado todas as declaragoes exigidas pelo edital, inclusive aquelas condicionais aplicaveis a sua situagao, sustentando que a
interpretacéo conferida pelos recorrentes aos esclarecimentos prestados pela Comissao extrapola o contetido efetivo das respostas administrativas, criando exigéncias ndo previstas no
instrumento convocatorio.

Diante do exposto, o Consoércio Cuidar Porto Alegre requer o desprovimento integral dos recursos administrativos, com a manutengcao da decisdo da
Comissao Especial de Licitacao, por entender que esta observou rigorosamente o edital, a legislagao aplicavel e os principios que regem as licitagdes publicas.

3. DA MANUTENGAO DO JULGAMENTO PELA COMISSAO - 37673756

A Comissao Especial de Licitagao, ao analisar os recursos administrativos interpostos pelos licitantes Consércio PPP, Consércio MEZ Porto Alegre e CS Infra
S.A., concluiu pelo ndo acolhimento das razdes recursais, mantendo integralmente a deciséo proferida na Ata de Habilitagdo, que declarou o Consércio Cuidar Porto Alegre
habilitado e vencedor nos trés lotes da Concorréncia n° 01/2025, e determinou a remessa dos autos a autoridade superior, nos termos do item 20.1.4 do Edital.

A Comissao inicia sua manifestagao identificando e sistematizando os principais temas debatidos nos recursos, quais sejam:
(i) alegado cerceamento de defesa e auséncia de motivagao;
(i) suposta inexequibilidade das propostas;

(iii) questionamentos quanto a habilitagdo econémico-financeira, inclusive divergéncias contabeis e auséncia de notas explicativas;
(iv) alegada temeridade da contratagdo, em razéo da recente constituigdo da empresa lider do consorcio vencedor;

(v) impugnacdes a qualificagdo técnica, especialmente quanto a experiéncia em gestéo predial e a forma dos atestados;

(vi) suposta auséncia de declaragoes obrigatérias.

No exame das preliminares levantadas pelo Consoércio PPP, a Comissao afirma que:

- a decisdo de habilitagao foi regularmente publicada no Diario Oficial de Porto Alegre, ocasido em que se instaurou a fase recursal;
- 0 acesso integral aos autos foi franqueado a todos os licitantes que o solicitaram por meio do canal oficial indicado no edital;

- ndo houve qualquer restricdo ao exercicio do direito de recorrer.

Quanto a alegada auséncia de motivagdo, a Comisséo esclarece que:

- a decisdo de habilitagao foi precedida de diligéncias técnicas;

- houve analise detalhada da qualificagao técnica e economico-financeira;

- todos os elementos instrutérios permaneceram disponiveis no processo administrativo;

- o principio da vinculagao ao edital atenua a necessidade de motivagdo exaustiva nas fases de classificagdo e habilitagdo, desde que os critérios objetivos
tenham sido observados, o que ocorreu no caso concreto.

Ao enfrentar o mérito relativo a alegada inexequibilidade das propostas, a Comissdo estabelece, como premissa central, que o certame estd submetido
primordialmente a Lei n°® 11.079/2004 (Lei de PPPs), sendo a Lei n° 14.133/2021 aplicada apenas de forma subsidiaria, no que couber.

Com base nisso, a Comiss&o:

- afasta a aplicagao automatica do art. 59, §4°, da Lei n° 14.133/2021 , que trata da presuncgéo de inexequibilidade em contratos tradicionais de obras e servigos; e

- destaca que a comparagao entre propostas de licitantes ndo constitui critério juridico valido para caracterizar inexequibilidade em PPPs.

A Comissao acrescenta que, ainda que se admitisse a aplicagéo subsidiaria da Lei n® 14.133/2021, o objeto do certame é majoritariamente prestacéao de servigos,
hipétese em que a Instrugdo Normativa SEGES/ME n° 73/2022 considera indicio de inexequibilidade apenas propostas inferiores a 50% do valor orgado, patamar ndo alcangado
pelas propostas do Consércio Cuidar Porto Alegre, cujos deséagios ficaram entre 27% e 29% nos trés lotes.

A Comisséo afirma que as empresas consorciadas atenderam integralmente as exigéncias editalicias, tendo apresentado pela Afonso Franga, a Escrituragao
Contabil Digital dos exercicios de 2023 e 2024 e pela Infinity Infra Educacional S.A., o Balango de Abertura de 2025, em razdo de sua constituigdo no exercicio corrente,
rejeitando a alegacéo de incompletude dos documentos contabeis, esclarecendo que:

- 0 item 15.3.1.4 do Edital e a Ordem de Servigo n°® 3/2021 delimitam expressamente os documentos exigidos para empresas submetidas ao SPED; e
- ndo ha exigéncia de apresentacao de notas explicativas como condigao de habilitagéo.

A Comisséo registra, ainda, que a analise técnica confirmou o atendimento, pelas consorciadas, dos indices minimos de Liquidez Corrente (LC); Liquidez Geral
(LG) e Solvéncia Geral (SG), nos patamares previstos no edital. Ressaltou, ainda, que a participagéo da empresa Afonso Franga, com mais de 30 anos de atuacéo e solidez contabil,
reforca a robustez financeira do consércio.

A Comissao afasta a alegagdo de irregularidade decorrente da recente constituicdo da empresa lider, observando que o edital e o art. 65 da Lei n° 14.133/2021
admitem expressamente a participagdo de empresas recém-constituidas mediante apresentacédo de balango de abertura e que a exigéncia de tempo minimo de constituicdo violaria os
principios da isonomia e da competitividade.

Cita doutrina e jurisprudéncia no sentido de que a habilitagdo econdmico-financeira visa aferir a capacidade atual de execugéo, e ndo o histérico pretérito, bem
como a propria légica do consorcio que é justamente a soma de capacidades, conforme o art. 15 da Lei n® 14.133/2021.

A Comissdo também ressalta que, no regime das PPPs, a seguranga da execugdo é garantida por mecanismos proprios, como garantias contratuais, seguros e
vinculagao de receitas, e ndo pela antiguidade da empresa lider.
Quanto a qualificagao técnica, a Comissao reafirma que o edital adotou conceito amplo de gestédo predial, ao exigir experiéncia em servigos de gestédo predial

incluindo, ao menos, limpeza, conservagdo ou manutengao de edificagdes.

Nesse contexto, entende que a apresentacéo de atestado de limpeza hospitalar atende plenamente ao requisito, pois envolve planejamento operacional, gestdo de
equipes, controle de processos e funcionamento continuo de edificagdes. Defende que interpretagdo mais restritiva configuraria alteragédo indevida das regras editalicias apds a
publicacéo do edital.

Sobre a forma do atestado, a Comisséo esclarece que o documento foi emitido por 6rgao publico e subscrito por servidora identificada e que o edital dispensa
autenticagdo e reconhecimento de firma. Registra, ainda, que eventuais falhas formais ndo comprometem a validade do documento, a luz da Lei n® 13.726/2018 e da jurisprudéncia
do TCU.

Por fim, a Comisséo afirma que:



- 0 Consorcio Cuidar Porto Alegre apresentou todas as declaragoes exigidas pelo edital;
- as declaragdes apontadas pelas recorrentes nao constam dos anexos editalicios;

- ainda que houvesse alguma omissdo formal, seria caso de diligéncia, e nao de inabilitagdo, em respeito aos principios da boa-fé, da economicidade e da selegdo
da proposta mais vantajosa.

Diante da analise das razdes recursais e das contrarrazdes, a Comissdo conclui pela manutengao da classificagcdo e habilitagdo do Consércio Cuidar Porto
Alegre nos trés lotes, sem reconsideragdo da decisdo, razéo pela qual, encaminhou os autos a autoridade superior para julgamento em grau recursal, conforme previsto no
edital.

4. DA NOTA TECNICA EXARADA PELA SAO PAULO PARCERIAS - 37767319

Considerando que a estruturagao do Projeto de Parceria Publico-Privada objeto da Concorréncia n° 01/2025 foi precedida de estudos técnicos, juridicos e
econdmico-financeiros especializados, elaborados com o apoio da Sao Paulo Parcerias S.A., entidade reconhecida nacionalmente por sua expertise em modelagem,
estruturacdo e acompanhamento de concessodes e PPPs, e

tendo em vista que essa autoridade julgadora dos recursos administrativos nZo detém especializagdo técnica especifica na area de project finance,
modelagem econdémico-financeira de longo prazo e analise de exequibilidade em contratos de concessao administrativa, entendeu-se necessario solicitar subsidios técnicos
qualificados, com o objetivo de:

- assegurar decis@o administrativa tecnicamente informada;
- reduzir riscos decisorios associados a avaliagdo de temas complexos proprios de PPPs;

- reforgar a motivagcdo do ato administrativo, a luz do art. 57 da Lei Complementar Municipal n°® 992/2023, do art. 50 da Lei n° 9.784/1999 (aplicavel
subsidiariamente) e dos principios da seguranga juridica e da boa administragao.

Nesse contexto, foi elaborada e juntada aos autos a Nota Técnica da Sao Paulo Parcerias S.A., no ambito do Contrato SECON n° 83201/2023, Ordem de
Servigo n° 27022221, destinada a subsidiar a analise e o julgamento dos recursos administrativos interpostos pelos licitantes Consércio MEZ Porto Alegre, Consércio PPP e
CS Infra S.A., na Fase 3 - Licitacao do Projeto, em fevereiro de 2026.

A Nota Técnica tem por objeto avaliar, sob perspectiva técnica especializada, a admissibilidade e o mérito dos recursos administrativos interpostos contra a
decisdo da Comissao Especial de Licitagdo que habilitou e declarou vencedor o Consoércio Cuidar Porto Alegre, nos trés blocos da Concorréncia n® 01/2025.

Registre-se que referida Nota Técnica nao substitui o juizo da Comissdo nem desta signataria, mas oferece subsidios técnicos especializados, respeitando a
competéncia deciséria administrativa.

A Séo Paulo Parcerias defende, assim como a Comisséo, o afastamento integral das preliminares de nulidade suscitadas pelo Consércio PPP, consignando que:
- nao ha comprovacgao de pedido de acesso aos autos indeferido;

- todos os documentos que instruiram a decisdo da Comisséo estavam integralmente disponiveis no processo SElI, inclusive as diligéncias realizadas; o relatério
de andlise da B3; as planilhas de célculo dos indices econdmico-financeiros; os registros de consultas cadastrais e a Ata de Habilitagdo devidamente motivada.

A Nota Técnica enfatiza que os pareceres técnicos internos possuem natureza instrutéria, ndo sendo exigivel sua divulgagédo automatica e que a motivagao do
ato administrativo decorre do conjunto documental constante dos autos, ndo havendo nulidade por auséncia de fundamentagéo.

No tocante a qualificagao técnica, a Nota Técnica conclui que:

(i) a alegagao de invalidade do atestado por auséncia de QR Code ou selo digital ndo encontra respaldo juridico;
(i) o item 12.9 do Edital ndo impGoe tais elementos como requisito obrigatorio, mas apenas disciplina documentos nato-digitais;
(iii) o atestado foi apresentado como cépia simples, forma expressamente admitida pelo art. 70, I, da Lei n°® 14.133/2021;
(

iv) a autenticidade foi posteriormente confirmada por declaragdo de advogado com certificado ICP-Brasil, em conformidade com o art. 12, IV, da Lei n°
14.133/2021.

Quanto a alegada incompatibilidade entre gestao predial e limpeza hospitalar, a Nota Técnica corrobora o entendimento da Comiss&o, destacando que:
- o edital exige experiéncia em gestao predial “incluindo, ao menos, limpeza, conservagao ou manutengao”;

- a limpeza hospitalar, por sua complexidade técnica e rigor operacional, supera os requisitos minimos exigidos;

- interpretacao restritiva pretendida pelos recorrentes contraria a literalidade do edital e a I6gica da qualificagéo técnica adotada.

A Nota Técnica reconhece que as declaragoes relativas a reserva legal de cargos para PCD e reabilitados do INSS nao foram juntadas inicialmente, todavia, conclui
que:

- trata-se de falha formal sanavel, pois tais declaragbes apenas atestam condi¢ado pré-existente;

- a jurisprudéncia do TCU admite a juntada posterior, desde que n&o altere a substancia da habilitagéo;

- a inabilitagdo da proposta mais vantajosa por esse motivo configuraria formalismo excessivo, em prejuizo do interesse publico.
Recomendou, portanto, superacao da falha por diligéncia, e ndo a inabilitagéo.

A Sao Paulo Parcerias dedica extensa analise a tese de “empresa de papel” ou “ato simulado”, concluindo que:

- o Edital (item 15.3.1), a Ordem de Servigo n° 03/2021 do Municipio de Porto Alegre e o art. 65, §1°, da Lei n° 14.133/2021 autorizam expressamente a
apresentagdo de balango de abertura por empresas constituidas no exercicio corrente;

- a constituicdo de SPEs ou shelf companies é pratica legitima e recorrente em projetos de infraestrutura e PPPs, vinculada a légica de project finance e
segregacao de riscos;

- capital social reduzido nao é critério editalicio nem indicador isolado de capacidade operacional .

A Nota Técnica ressalta, ainda, que o projeto conta com robustos mecanismos de mitigagao de risco, tais como:

- garantia de proposta superior a R$ 14 milhoes;

- garantia de execug&o contratual estimada em aproximadamente R$ 173 milhdes;

- obrigagéo de integralizagdo de capital da SPE, em valor préximo a R$ 100 milhdes, antes do inicio da execugéo contratual.

Tais mecanismos afastam qualquer alegagdo de contratagao temeraria.

Quanto a consorciada Afonso Franga, a Nota Técnica conclui que:

- as demonstragdes financeiras foram corretamente apresentadas via SPED, conforme exigéncia expressa do item 15.3.1.4 do Edital;
- ndo ha exigéncia editalicia de apresentagao de notas explicativas;

- a jurisprudéncia do TJRS reconhece que notas explicativas ndo sao parte indissociavel das demonstracdes, quando nédo exigidas no edital.
Logo, inexiste qualquer irregularidade na habilitagdo econdémico-financeira da consorciada.

No ponto central relativo a exequibilidade da proposta, a Sdo Paulo Parcerias conclui que:



- a presungéo do art. 59, §4°, da Lei n° 14.133/2021 néo se aplica automaticamente a PPPs , que possuem légica econémica distinta;

- andlises lineares de desconto percentual ndo capturam ganhos de eficiéncia, gestdo integrada e horizonte de longo prazo préprios das concessoes
administrativas;

- simulagdes apresentadas pelos recorrentes séo hipotéticas, unilaterais e dissociadas da modelagem adotada no Projeto;
- inexiste demonstragao objetiva de inviabilidade econémica.

Assim, ndo ha fundamento técnico para afastar a proposta vencedora por inexequibilidade.

A Nota Técnica conclui, de forma categodrica, que:

- nao se identificam vicios juridicos ou técnicos na decisdo da Comissdo Especial de Licitagao;

- 0s recursos administrativos ndo merecem provimento;

- a decisdo que habilitou e declarou vencedor o Consércio Cuidar Porto Alegre encontra-se alinhada ao edital, a legislagdo aplicavel e as boas praticas de
estruturacédo de PPPs.

5. DO PREVIO SANEAMENTO

Com base no recomendado pela Nota Técnica da S&o Paulo Parcerias, nos termos do Despacho 37770576, solicitou-se a Comissao a realizagao de diligéncias para
a juntada das declaracdes de que trata o art. 63, IV, da Lei 14.133/2021 (PCD e do INSS), assim como solicitou-se o demonstrativo da analise que resultou nos calculos dos
docs. 37464685 e 37464705, o que foi atendido com a juntada da Declaragdo Consorcio CUIDAR PORTO ALEGRE (37804154) e do Despacho 37798782.

Assim, entendo que os autos estéo aptos ao julgamento.

6. DA ANALISE QUANTO AS PRELIMINARES E QUANTO O MERITO

6.1. DA CENTRALIDADE, COMPLEXIDADE E RESPONSABILIDADE DA DECISAO

A Concorréncia n° 001/2025 tem por objeto a contratagcdo de Parceria Publico-Privada (PPP), na modalidade de concessdao administrativa, destinada a
realizagdo de obras de construgéo, reformas e manutengéo, bem como a prestagédo continuada de servigos ndo pedagégicos em unidades educacionais do Municipio de Porto
Alegre, conforme definido no Edital’.

Trata-se de contrato de substancial relevancia econémica, temporal e social, com impacto direto na politica publica educacional, horizonte contratual de longo
prazo e valor agregado expressivo. Essa circunstancia impde a autoridade julgadora um 6nus decisério qualificado, incompativel com solugdes simplificadoras ou automatismos
normativos, devendo a deciséo observar rigorosamente os arts. 20, 21 e 22 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro — LINDB , que consagram a necessidade de
motivagdo consequencialista, proporcional e tecnicamente informada2.

Foram interpostos recursos administrativos pelo Consércio PPP, Consorcio MEZ Porto Alegre e CS Infra S.A. , todos direcionados contra a decisdo da Comissao
Especial de Licitagao que habilitou e declarou vencedor o Consércio Cuidar Porto Alegre.

A Comisséao, apds examinar as razdes recursais e as contrarrazdes apresentadas, nao reconsiderou sua decisdo, encaminhando os autos a autoridade superior.

Considerando a complexidade técnica do objeto e a natureza especializada da modelagem econémico-financeira de PPP, foram solicitados subsidios
técnicos, culminando na juntada aos autos da Nota Técnica elaborada pela Sao Paulo Parcerias S.A. (37767319), entidade que participou da estruturagdo do projeto e detém
reconhecida expertise nacional em concessdes e parcerias publico-privadas®.

A LINDB, especialmente apos a Lei n° 13.655/2018, redefiniu o padrao de decisdo administrativa, vedando decisdes fundadas em valores juridicos abstratos e
exigindo a consideragéo das consequéncias praticas e dos obstaculos reais enfrentados pelo gestor®.

Esse comando normativo encontra perfeita correspondéncia na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido, bem como dos Tribunais Superiores
segundo a qual: “Ndo cabe ao érgédo de controle substituir o administrador no exercicio regular do juizo técnico, quando a decisdo estiver devidamente motivada e amparada nos
elementos constantes dos autos.”

Considerando que parte dos argumentos dos recorrentes se sobrepde, o presente julgamento os analisara conjuntamente, destacando-se que, quanto ao juizo de
admissibilidade (tempestividade e regularidade formal), que restaram atendidos os pressupostos extrinsecos. Da mesma forma, as contrarrazdes apresentadas atendem as
formalidades exigidas.

6.2. DO AFASTAMENTO DAS PRELIMINARES

As preliminares foram ofertadas apenas pelo Consoércio PPP. De pronto, entendo que a alegagéo de cerceamento de defesa ndo merece acolhida. A Comisséo de
Licitagédo consignou que os autos permaneceram acessiveis aos licitantes que solicitaram vista, inexistindo qualquer indeferimento de acesso aos autos do processo administrativo. Ao
contrario, foi concedido acesso a todos os documentos do processo aos licitantes que assim o requereram junto ao e-mail da Comisséao (disponibilizado no préprio Edital), conforme
abaixo se pode verificar:
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Data/Hora Unidade Usuario D
28/01/2026 14:39 CPL-DLC eduhack Registro de documento externo piblico 37631914 (Contrarra
28/01/2026 14:37 CFL-DLC eduhack Registro de documento externo plblico 37631832 (Email)
22/01/2026 14.06 CPL-DLC tamires.peron Registro de documento externo plblico 37547877 (Publicaci
22/01/2026 10:41 CPL-DLC tamires.peron Registro de documento externo pilblico 37542281 (Recurso
22/01/2026 09:14 CPL-DLC tamires.peron Registro de documento externo plblico 37538494 (Recurso
22/01/2026 09:03 CPL-DLC tamires.peron Registro de documento externo piblico 37538009 (Recurso
19/01/2026 09:54 CFL-DLC tamires.peron Disponibilizado acesso externo para DEMAREST ADVOGAL

visualizacdo integral do processo.
Solicitac@o de acesso.

16/01/2026 16:27 CPL-DLC tamires.peron Disponibilizado acesso externo para Consorcio MEZ (lorena.
visualizacdo integral do processo.
Solicitacdo de acesso.

16/01/2026 16:25 CFL-DLC tamires.peron Disponibilizado acesso externo para GENIPABU (felipe@ger
integral do processo.
Solicitac@o de acesso.

16/01/2026 16:22 CPL-DLC tamires.peron Disponibilizado acesso externo para LICIJUR (diego@licijur.
processo.
Solicitacdo de acesso por interessado.

16/01/2026 14:26 CFL-DLC tamires.peron Registro de documento externo plblico 37469568 (Publicac:
16/01/2026 11:19 CPL-DLC tamires.peron Registro de documento externo plblico 37464776 (Documer

No mesmo sentido, a Nota Técnica da S&o Paulo Parcerias corrobora o entendimento de que ndo ha nos autos qualquer evidéncia de negativa de acesso ao
processo administrativo, estando disponiveis os documentos que instruiram a decisdo da Comissao.

Nao ha nos autos comprovagédo de indeferimento de acesso aos documentos processuais. Ao contrario, verifica-se que os interessados puderam consultar os
elementos constantes do processo eletronico, inclusive por meio do canal expressamente indicado no instrumento convocatério. Os pareceres técnicos e manifestagdes internas que
subsidiaram o julgamento integram a cadeia instrutéria do processo administrativo e foram considerados na decisédo impugnada, inexistindo demonstragéo objetiva de prejuizo ao
contraditério ou @ ampla defesa.

Ausente demonstragdo de efetivo prejuizo, ndo se configura nulidade.

Também néo procedem as alegagdes de auséncia de motivagéo e de realizagéo de diligéncia. A motivagdo administrativa decorre da integracao entre a decisao e
o conjunto instrutério, especialmente em certames complexos estruturados por critérios objetivos. Nesse sentido, a decisdo da Comissdo encontra respaldo nas diligéncias
realizadas, nos céalculos dos indices econémico-financeiros e nos registros formais das etapas do certame’, destacando-se que a deciséo foi instruida por (i) realizagdo de diligéncia
junto a Estruturadora, a Comisséo e a Proponente Vencedora (Doc. SEI n® 37394721 e 37394793); (ii) Relatdrio de Andlise da B3, que averiguou detalhadamente a regularidade juridica
dos documentos apresentados (Doc. SEI n°® 37456576); (iii) planilhas de calculo dos indices financeiros referentes a empresa Infinity Infra Educacional S.A. e a empresa Afonso
Franga. Os documentos respaldaram a Comissdo para motivar sua decisdo, conforme consta na Ata de Habilitagdo da Concorréncia n® 1/2025 (Doc. SEI n° 37457046), sendo
disponiveis nos autos para consulta por qualquer interessado. Cumpridos, assim, o dever de transparéncia e de motivacdo dos atos administrativos e inexistindo qualquer prejuizo
quanto a elaboragéo dos recursos pelos licitantes.

A decisdao administrativa encontra-se estruturada com base em: (i) analise técnica da documentagdo de habilitagdo; (ii) exame das planilhas e da proposta
apresentada; (iii) relatorio técnico da B3; (iv) diligéncias realizadas nos termos do art. 64 da Lei n° 14.133/2021;
(v) ata da sessao publica. Cada ponto recursal foi enfrentado a luz desses elementos, inexistindo motivagdo genérica ou por remissao abstrata.

Ja no que diz respeito a nao realizagdo de diligéncia para fins de analise da exequibilidade da proposta, entendo que néo se aplica o art. 59, §4°, da Lei Federal
14.133/2021 e, por consequéncia, a Sumula 262 do TCU de modo que ndo competia a Comissao, de oficio, presumir a inexequibilidade de proposta vantajosa a Administragdo sem
qualquer elemento concreto que indicasse a sua inviabilidade. Contudo, o afastamento do art. 59, §4°, sera tratado em tdpico préprio na sequéncia da presente andlise.

6.3. DO MERITO DOS RECURSOS

6.3.1. DA ALEGADA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA (DESAGIO / ART. 59, §4°, LEI 14.133/2021)

As Recorrentes convergem na tese de inexequibilidade da proposta apresentada pelo Consércio Cuidar Porto Alegre, embora por caminhos argumentativos distintos.
O Consoércio MEZ Porto Alegre sustenta que os descontos ofertados conduzem a valor global inferior a 75% do orgamento estimado, defendendo a aplicagédo automatica da presungdo
do art. 59, §4°, da Lei Federal n° 14.133/2021. Ja o Consorcio PPP e a CS Infra apresentam simulagdes de fluxo de caixa, afirmando que, para sustentar desagio aproximado de 28%, a
proponente vencedora precisaria reduzir excessivamente CAPEX e OPEX, com risco de comprometimento da qualidade, seguranga das escolas e manutengao predial.

A Recorrida refuta a tese de inexequibilidade, sustentando a viabilidade do seu Plano de Negdcios. Argumenta, ainda, que (i) a presungédo do art. 59, §4° nao é
absoluta; (ii) a légica econdmico-financeira de uma Parceria Publico-Privada (PPP) difere substancialmente de uma contratagéo tradicional de obra/engenharia; e (iii) o desconto
decorre de ganhos de eficiéncia e sinergias operacionais associadas a conquista simultanea dos trés lotes, com diluicdo de custos fixos e economia de escala.

Passo ao exame.

a) Parametro do art. 59, §4°, da Lei 14.133/2021 e sua inadequacéao automatica a concessdes administrativas/PPP



Nos termos do art. 59 da Lei Federal n° 14.133/2021, serdo desclassificadas as propostas, dentre outras hipdteses, quando (i) apresentarem pregos inexequiveis
(inciso ll) ou (ii) ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragdo (inciso IV). O préprio dispositivo evidencia que a desclassificagdo por
inexequibilidade n&o se opera por impresséao subjetiva acerca de “descontos expressivos”, mas sim quando, exigida a demonstragao, esta néo é satisfeita.

O §4° do art. 59 da Lei n° 14.133/2021 estabelece parametro especifico para afericdo automatica de inexequibilidade em contratos de obras e servigos de
engenharia regidos pela sistematica tradicional de empreitada. Nas concessdes e parcerias publico-privadas, regidas primordialmente pela Lei n° 8.987/1995 e pela Lei n°
11.079/2004, a aplicagdo da Lei n° 14.133/2021 é subsidiaria e condicionada a compatibilidade com o regime concessoério. Nao se revela adequado transpor, de forma
automatica, o critério aritmético de 75% para contratos estruturados sob légica econdémico-financeira propria das PPPs, cuja remuneragdo envolve contraprestagéo publica, eventual
aporte de recursos e mecanismos de alocagao de riscos especificos. Isso néo significa afastar o controle de exequibilidade, mas reconhecer que sua afericéo, nesse contexto,
exige analise econdmica consistente e ndo mera aplicagdo de gatilho legal concebido para outra modelagem contratual.

Nesse passo, a complexidade do objeto concessério ndo pode ser ignorada. Trata-se de uma outorga de servicos em regime de parceria, podendo envolver, de
forma instrumental, obras e investimentos, mas abrangendo igualmente uma miriade de servicos (manutengéo, zeladoria, seguranga, jardinagem, dentre outros). Tal natureza hibrida
reforgca a inadequagao de se transplantar, de modo imediato e irrefletido, o parametro de inexequibilidade do §4° do art. 59 da Lei 14.133/2021 para o regime da concessao
administrativa/PPP.

Dessa forma, a aplicagéo subsidiaria do regime licitatério geral deve ocorrer apenas quando compativel com o regime de concessdes, sendo afastada nos pontos
em que a ldgica juridica e econémica da concesséao se distancia da contratagao tipica de obras/servigos de engenharia. Trata-se de entendimento que decorre da propria
definigao legal (Lei 8.987/1998 e Lei 11.079/2004):

Art. 1° As concessdes de servigos publicos e de obras puiblicas e as permissées de servi¢os publicos reger-se-do pelos termos do art. 175 da Constitui¢do Federal, por esta Lei, pelas
normas legais pertinentes e pelas clausulas dos indispensaveis contratos. (...)

1II - concessao de servigo puiblico precedida da execugdo de obra puiblica: a construgdo, total ou parcial, conservagdo, reforma, ampliagdo ou melhoramento de quaisquer obras de
interesse publico, delegados pelo poder concedente, mediante licitagdo, na modalidade concorréncia ou didlogo competitivo, a pessoa juridica ou consorcio de empresas que demonstre
capacidade para a sua realizagdo, por sua conta e risco, de forma que o investil 0 da concessiondria seja remunerado e amortizado mediante a explorag¢do do servigo ou da obra por
prazo determinado;

Ja a Lei Federal 11.079/2024, fixa a seguinte definigao:

Art. 2° Parceria puiblico-privada é o contrato administrativo de concessdo, na modalidade patrocinada ou administrativa.
()
§ 2° Concessdo administrativa é o contrato de prestagdo de servicos de que a Administragdo Publica seja a usudria direta ou indireta, ainda que envolva execug¢do de obra ou
Jfornecimento e instalagdo de bens.
A analise sistematica da Lei 14.133/2021 também permite concluir pela inaplicabilidade do conceito de obras e servicos de engenharia e, em consequéncia a
inaplicabilidade do art. 59, §4°, uma vez que admite a contratagdo de obras e servigos de engenharia sob o rol taxativo dos regimes previstos no art. 46:

Art. 46. Na execugado indireta de obras e servigos de engenharia, sao admitidos os seguintes regimes.:
1 - empreitada por pre¢o unitario;

1I - empreitada por preco global;

11 - empreitada integral;

1V - contratagao por tarefa;

V - contratagdo integrada;

VI - contratagdo semi-integrada;

VII - fornecimento e prestagdo de servigo associado.

Observa-se que a concessao nao figura no rol taxativo dos regimes de execugdo indireta de 'obras e servigos de engenharia' previstos no art. 46 da Lei n°
14.133/2021. Tal exclusdo nao decorre da inexisténcia de intervengbes de engenharia em uma parceria publico-privada, mas sim da distingdo ontolégica entre os institutos.
Enquanto os conceitos de 'obra’ e 'servigo' da Lei Geral de Licitagdes foram moldados para contratos de escopo (como a empreitada por preco global), o regime de concessao
é pautado pela delegacdo de servigos publicos a longo prazo. Portanto, a aplicagdo da Lei n° 14.133/2021 as concessdes é meramente subsidiaria, o que afasta a incidéncia
imediata do parametro de inexequibilidade do seu art. 59, § 4°.

O entendimento aqui exposto é corroborado pela Procuradoria-Geral do Estado de Sao Paulo no ambito da Acdo de Improbidade Administrativa n°® 1032397-
72.2019.8.26.0053. Na ocasiao, discutiu-se a exequibilidade da proposta dos Trechos Sul e Leste do Rodoanel Mario Covas frente ao art. 48, § 1°, da Lei n° 8.666/1993 (dispositivo
analogo ao art. 59, § 4°, da Lei n° 14.133/2021). A manifestagédo daquele 6rgdo reforga a distingdo necessaria entre o regime de concessdes e o das licitagdes comuns de engenharia:

Ocorre que o citado dispositivo, por disposi¢do expressa, ndo se aplica aos contratos de concessdo, eis que o § 1° claramente indica que a incidéncia limita-se aos casos “de licitagées
de menor pre¢o para obras e servigos de engenharia”. E, neste ponto, ndo hd que se falar em aplicacio subsididria da Lei n° 8.666/1993 as concessées (art. 14 da Lei n° 8.987/1995),
eis que a Lei de Licitacées apenas se aplica as concessoes naquilo que é compativel com o regime, nio se aplicando em pontos que destoem das caracteristias dos contratos de
concessdao. (Grifou-se)

No mesmo sentido, o Professor Carlos Ari Sundfeld afasta a incidéncia do critério de 75% em parecer sobre o tema. Para o autor, as leis de Concessoes e de PPPs
nao autorizam tal extensao interpretativa, uma vez que o regime juridico de uma parceria complexa ndo se confunde com o de uma execugdo de obras comum, regida pela Lei de
Licitagdes.

E realmente um grande equivoco pretender alargar o ambito de aplicagio da regra do art. 48, §1°, da Lei 8.666/1993, que ndo sem razio circunscreve-se, de forma literal e

absolutamente clara, ao [...] caso de licitagbes de menor preco para obras e servigos de engenharia’. Nem a Lei de Concessoes nem a Lei de PPP autorizam essa extensdo, pois os
contratos de concessdo comum, patrocinada e administra©va tém diferentes substancias em relagdo aos contratos de empreitada de obras. A légica economica desses contratos é
totalmente diversa. (SUNDFELD, Carlos Ari. Inaplicabilidade da Lei 8.666/93 no exame da exequibilidade de propostas em licitagdo para concessdo. In: Pareceres. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2013. v. 111, p. 245-246).

Ademais, o critério de julgamento previsto no edital consiste na menor contraprestacio mensal maxima . A analise de exequibilidade, por sua vez, ndo se
confunde com o critério de julgamento e deve considerar a estrutura econdémico-financeira global do contrato, inclusive a modelagem remuneratéria prevista no instrumento
convocatério. Nao se pode, portanto, presumir inexequibilidade apenas com base em comparagao aritmética isolada da contraprestagdo, dissociada da légica contratual propria das
PPPs.

Portanto, no prospera a alegagao de incidéncia automatica do art. 59, §4°, da Lei 14.133/2021.

b) Necessidade de demonstragao concreta: inexequibilidade ndo se presume por diferenca de desconto

Ainda que se admitisse, em tese, o dialogo com parametros objetivos de presungado, ndo basta a mera alegacéo de que o desconto é expressivo para fundamentar a
inexequibilidade; tal vicio deve ser cabalmente comprovado, ndo podendo ser presumido. A analise de viabilidade de uma proposta deve, necessariamente, considerar a estratégia de
mercado da licitante, o que inclui desde sinergias operacionais e ganhos de escala até o interesse estratégico na expansao de portfélio.

Sob essa perspectiva, a argumentagéo do Consércio MEZ Porto Alegre revela-se insuficiente, pois, limita-se a uma planilha comparativa de descontos ofertados
pelas proponentes, concluindo inexequibilidade sem exercicio financeiro mais aprofundado. Essa abordagem, por si sé, ndo demonstra que a proposta vencedora néo seja capaz de
suportar as obrigagdes contratuais.

A proposito, convém analisar o precedente da PPP de lluminagédo Publica de Atibaia, citado pela Recorrente CS Infra. Embora a Recorrente utilize a decisao
administrativa daquele caso para tentar desqualificar a vencedora, omite que o Tribunal de Justica de Sao Paulo (TJSP) anulou o ato de desclassificagdo. Naquela ocasigo, o Judiciario
entendeu que argumentos genéricos sobre precos baixos ndo substituem a prova técnica da inviabilidade, restaurando o direito da proposta mais vantajosa:

APELACAO. SENTENGCA DE PROCEDENCIA. LICITACAO. PPP. SERVICOS DE ILUMINACAO PUBLICA DE ATIBAIA. Pretensio de anulagio do ato de desclassificagio da
proposta da parte autora, que ofereceu o melhor prego.Controle judicial do ato administrativo. Inocorréncia da hipétese de violagdo a discricionariedade administrativa. Controle dos
requisitos e pressupostos do ato. A desclassificacio estd fundada em alegada inexequibilidade da proposta, que ndo foi d. ada, e em sup violagdo ao Edital, o que nio
ocorreu. Revogacao superveniente da licitacdo. Persisténcia do interesse na discussdo acerca da matéria de fundo para determinagdo da c lidade para o ajui: o da a¢do. Com
o ulterior esvaziamento do interesse de agir, porquanto ndo sobrevive o binomio adequag¢ao-necessidade, sem o fato social que caracteriza a lide, nao sera possivel a resolugdo de




mérito. Interessa saber se é possivel atribuir consisténcia para a demanda introduzida, porquanto a parte se viu obrigada a buscar o controle jurisdicional para ver protegido, em tese, o
direito por ela afirmado. A prevaléncia da orientacdo no sentido de que a inexequibilidade ndo se presume, se prova define a causalidade para o manejo da agdo a partir do ato
administrativo praticado pelo poder publico. (SAO PAULO (Estado). Tribunal de Justiga (8. Camara de Direito Publico). Processo n° 1008558-33.2019.8.26.0048. Relator: José Maria
Camara Junior. Sdo Paulo, 20 out. 2021).

Da citada deciséo, vae ainda destacar:

Seria imprescindivel, nesse contexto, que a desclassificacdo estivesse precedida de apuracio criteriosa dos elementos ensejadores da rejei¢io da proposta, no plano econémico, mas
ndo € isto que emana do relatorio técnico. A questdo foi objeto de apreciagdo por ocasido do julgamento do recurso de agravo de instrumento tirado da decisao que deferiu a tutela de
urgéncia e ja naquela ocasido se destacou o cardter genérico das imputagoes.

Agora, mesmo em sede de cogni¢do exauriente dos meios de prova, realmente constata-se a falta de consisténcia para a fundamenta¢do empregada porque ndo resta claro que a

corregiio dos elementos que o parecer reputa viciados na proposta conduziriam a prego substancialmente maior do que o apontado na proposta, a ponto de tornd-la inexequivel. E dizer,
ndo hd indicativos concretos de que os vicios ap dos sdo ec: i relevantes. A divida é relevante porque a proposta somente poderia ser considerada inexequivel se
restasse demonstrado que o preco pedido certamente nio faz frente as obrigacées estipuladas ao parceiro privado.

Mas, como ja destacado, nem o ato de desclassificagcdo nem as razées recursais dimensionam, economicamente, essas supostas falhas, de modo que ndo se torna possivel realizar um
Juizo de delibagdo quanto a efetiva inexequibilidade da proposta.

A proposito, difer do que al os apel. X porque ndo hd qualquer elemento concreto indicativo de inexequibilidade das propostas, nao era da autora o

Onus de provar o contrdrio.

Ressalta-se que, no regime de concessdo, o risco da proposta e da execugao recai sobre o parceiro privado. Para mitigar eventuais falhas, o Poder
Concedente dispde de robustos mecanismos de cautela, tais como a exigéncia de seguros, garantias de execugao e a obrigatoriedade de integralizacdo de capital social
minimo na Sociedade de Propésito Especifico (SPE), conforme detalhado no item 3.3.1. Diante dessa estrutura de garantias e da inerente assimetria de informagdes, que impede a
Administragdo de devassar as estratégias comerciais e as sinergias particulares de cada licitante, torna-se tecnicamente inviavel e juridicamente temerario o Poder Publico pretender
definir, de forma aprioristica, a exequibilidade de um plano de negdcios privado.

Ademais, os descontos de 27,2%, 28,98% e 28,06% apresentados pela Proponente Vencedora guardam estrita simetria com certames de natureza analoga, a
exemplo do projeto 'Novas Escolas' do Estado de Sao Paulo, que registrou desagios de 22,51% (Bloco Leste) e 21,43% (Bloco Oeste). Tais nimeros evidenciam que descontos desta
magnitude sao recorrentes no setor de infraestrutura social. Vale notar que a maior oferta da vencedora resulta em uma contraprestagdo mensal de 71,02% do teto referencial, o
que esvazia a tese de prego vil.

Outrossim, a andlise de exequibilidade ndo pode se restringir isoladamente a contraprestagcdo. Conforme os itens 5.1 e 14.8 do Edital, a remuneragédo da
concessionaria compreende também os aportes publicos. Portanto, a avaliagdo do desagio deve incidir sobre o valor global do contrato (soma de aportes e contraprestagdes),
revelando o real impacto econémico da proposta e confirmando sua plena viabilidade frente ao plano de investimentos.

O Consércio PPP e a CS Infra fundamentam suas razées em simulagées com base no Anexo V do Edital (Plano de Negécios Referencial), buscando estimar quais
redugbes de CAPEX e OPEX seriam necessarias para sustentar a TIR do projeto. Entretanto, cumpre destacar que, ainda que baseadas no mesmo referencial, os recorrentes
chegaram a resultados diferentes, o que reforca tratar-se de disputa sobre premissas de modelagem econémico-financeira, e ndo de demonstracdo conclusiva de
inexequibilidade.

Além disso, nenhum dos recursos foi instruido com pareceres ou analises econémico-financeiras de consultorias técnicas independentes, bem como nao foram
adequadamente considerados cenarios relevantes ao modelo, como ganhos de escala e sinergias operacionais decorrentes da eventual conquista simultanea dos trés blocos,
tampouco o efeito do aporte na composi¢ao do valor global do projeto, elemento expressamente previsto no edital.

Assim, as simulagdes apresentadas ndo se revelam suficientes para comprovar que o prego ofertado “certamente néo faz frente as obrigagdes” assumidas no ambito
de uma concessao administrativa/PPP.

De outro lado, o proponente vencedor, ora recorrido, apresentou nota técnica assinada por consultoria (Pezco), na qual se afirma que os descontos decorreram de
analises aprofundadas sob as perspectivas financeira, operacional e de estrutura de capital, avaliadas por bloco e de forma consolidada (cenario de vitoria nos trés lotes), concluindo
pela capacidade de geragao de caixa positivo ao longo do contrato, com VPL positivo e TIR compativel com remuneragédo adequada do capital investido, considerando, dentre outros
elementos, ganhos de eficiéncia, redugdes estruturais de custos, sinergias decorrentes da consolidagéo das operagdes e otimizagdes de investimentos.

Cumpre reiterar que o risco de formulagéo e execugédo das propostas incumbe exclusivamente ao parceiro privado. O edital j& prevé mecanismos estruturais de
salvaguarda ao Poder Concedente (como seguros, garantias e requisitos de capital para a SPE), o que reforga a impropriedade de se presumir, de forma abstrata, que o desagio
implique precarizagao do servigo. Tal presungao, inclusive, revela-se incompativel com a prépria l6gica competitiva e com a busca pela eficiéncia que regem o certame.

A luz do arcabougo normativo e dos elementos da Nota Técnica SPP (37767319), conclui-se que ndo houve demonstragdo suficiente, pelas Recorrentes, capaz de
infirmar a decisdo da Comissao Especial de Licitagdo quanto a exequibilidade da proposta vencedora. Nao se sustenta a tese de aplicagdo automatica do parametro do art. 59, §4°, da
Lei 14.133/2021 ao contexto de concessédo administrativa/PPP, e as alegagdes baseadas em comparativos e simulagdes, nos termos apresentados, ndo alcangam prova robusta da
inexequibilidade.

6.3.2. DA ANALISE QUANTO A HABILITAGAO ECONOMICO-FINANCEIRA
a) Da alegada irregularidade no balango de abertura e uso de shelf companies

Os recorrentes Consércio Mez Porto Alegre e Consércio PPP sustentam, em sintese, que a participagédo de empresa recém-constituida (com apenas 54 dias de
existéncia e balango de abertura) configuraria "ato simulado” ou "contratagéo temeraria", ferindo o art. 69 da Lei n° 14.133/2021. Entretanto, tal tese carece de amparo legal e ignora
a sistematica das concessoes modernas.

O ordenamento juridico brasileiro, atento a dindmica empresarial, prevé expressamente a possibilidade de empresas iniciantes participarem de certames. O art. 65, §
1°, da Lei Federal n°® 14.133/2021 ¢é inequivoco ao autorizar a substituicio de demonstrativos contabeis de exercicios anteriores pelo balango de abertura para empresas criadas no
exercicio financeiro da licitagdo. No ambito municipal, a Ordem de Servigo n°® 03/2021 (Art. 7°) corrobora tal faculdade, estabelecendo o balango de abertura como documento idéneo
para empresas com menos de dois meses de existéncia.

Diferente do que alegam os recorrentes, a utilizagdo de veiculos societarios recém-constituidos ou holdings especificas ndo caracteriza simulagdo, mas sim
planejamento societario legitimo. No modelo de Project Finance e parcerias de longo prazo, a segregagéo de riscos € um pilar de governanga. A criagdo de empresas para fins
especificos visa isolar o patriménio do projeto de eventuais passivos de suas controladoras, garantindo maior transparéncia e controle na execugdo contratual. Portanto, a "juventude”
da empresa lider ndo se confunde com auséncia de aptidao, desde que atendidos os requisitos de habilitagéo técnica e financeira previstos no edital (o que restou devidamente
comprovado nos autos).

A alegag3o de "incapacidade econdmica" baseada exclusivamente no capital social inicial da empresa lider (R$100.000,00 - cem mil reais) é improcedente. A higidez
financeira do projeto ndo repousa no histérico pretérito de uma Unica consorciada, mas sim no conjunto de garantias estruturadas no Edital:

- Garantia de Proposta: No valor de R$14.226.377,00 (quatorze milhdes, duzentos e vinte e seis mil trezentos e setenta e sete reais), que atua como filtro imediato
contra "aventureiros".

- Garantia de Execugdo Contratual: Exigéncia de aproximadamente R$173,2 milhdes, ja considerando o desagio apresentado pelo Consércio Cuidar Porto Alegre,
0 que visa assegurar a continuidade do servigo em caso de inadimplemento.

- Integralizagéo de Capital da SPE: Condigao precedente a ordem de inicio, obrigando o aporte de quase R$100 milhdes diretamente na concessionaria.

Portanto, a Administragdo Publica encontra-se amplamente resguardada por mecanismos contratuais de mitigagéo de risco que superam, em muito, a analise isolada
do balanco de abertura da proponente. A seguranga do projeto ndo se ancora na antiguidade da empresa lider, mas na estrutura contratual, nas garantias exigidas e na légica de
project finance, tipica de concessoes e PPPs.

A aptiddo econdmico-financeira da licitante foi aferida nos termos objetivos do edital, que admitiu a apresentagdo de balango de abertura por empresa recém-
constituida. Foram examinados os indices exigidos no instrumento convocatoério, inexistindo desconformidade. A idade do CNPJ néo constitui critério juridico de inabilitagcao



quando atendidos os requisitos formais e materiais previstos no edital e na legislagao aplicavel.

Além disso, a Matriz de Riscos atribui a concessionaria os riscos de engenharia, atrasos e custos adicionais, sem direito a reequilibrio econémico-financeiro'® e o
Mecanismo de Pagamento da Contraprestagdo condiciona a remuneragdo a verificagdo independente de desempenho, com redutores automaticos em caso de falhas'®,
internalizando o risco econdémico no parceiro privado e protegendo o erario.

As alegacdes apresentadas pelos Recorrentes, embora busquem questionar a solidez operacional da Proponente Vencedora, esbarram no pilar fundamental do
processo licitatério: o Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatoério (Art. 5° da Lei n® 14.133/2021). Nao cabe a Administragdo, em sede de julgamento de recurso, criar
restricdes que o proprio Edital ndo previu. O Item 15.3.1, alinea "b", é de clareza solar ao estabelecer que empresas constituidas no exercicio corrente poderiam comprovar sua
qualificagdo econémico-financeira mediante a apresentacéo de balango de abertura. Ao cumprir essa exigéncia, a Proponente Vencedora exerceu um direito subjetivo garantido pela
regra do jogo. Admitir a tese da "empresa de prateleira" como impeditivo seria 0 mesmo que tornar o item 15.3.1 do Edital uma "letra morta", ferindo a seguranca juridica de todos os
licitantes que estruturaram suas propostas com base nessas diretrizes.

Os Recorrentes tentam impor uma interpretagdo subjetiva sobre o que seria uma "capacidade real", em detrimento dos critérios objetivos fixados. O julgamento das
propostas deve ser pautado pela legalidade e pela objetividade. Se o Edital (lei interna da licitagdo) autoriza o balango de abertura e nao estipula tempo minimo de constituicdo
societaria para as consorciadas, a Administragao esta impedida de inabilitar a proponente sob esse pretexto, sob pena de nulidade do ato por vicio de legalidade. E importante destacar
que o balango de abertura ndo € um documento de "menor valor", mas sim o instrumento contabil legalmente adequado para aferir a situagéo financeira inicial de uma nova sociedade.
A exigéncia de indicadores econémicos (liquidez e solvéncia) foi devidamente atendida pela Proponente, independentemente do tempo de existéncia da empresa. A "aptidao
econdmica" citada pelo recorrente ndo se mede pela idade do CNPJ, mas pelo atendimento aos indices financeiros e pelas garantias exigidas, as quais foram integralmente prestadas.

b) Da regularidade das demonstracoes financeiras (SPED) da consorciada Afonso Franca e da prescindibilidade de notas explicativas

Quanto a alegagdo pelo Consércio PPP de que a empresa Afonso Franga Construgdes e Comércio LTDA. teria apresentado documentagdo incompleta por auséncia
de notas explicativas, a irresignagéo do Recorrente ndo merece prosperar, conforme restara abaixo demonstrado.

Inicialmente, destaca-se que o Edital, em seu Item 15.3.1.4, estabeleceu um rito especifico para empresas submetidas ao Sistema Publico de Escrituragao Contabil
(SPED). A regra editalicia exige, de forma taxativa, apenas o recibo de entrega emitido pelo SPED; a Escrituragdo Contabil Digital (ECD) com autenticagdo valida;e as assinaturas
digitais dos responsaveis e do contador. Compulsando os autos (Documentagéo Habilitatéria CONSORCIO CUIDAR PORTO ALEGRE - NORTE 37041636, Documentagéo Habilitatoria
CONSORCIO CUIDAR PORTO ALEGRE - CENTRO 37041771 e Documentagéo Habilitatéria CONSORCIO CUIDAR PORTO ALEGRE - SUL 37041824), verifica-se que a consorciada
cumpriu integralmente o rol de documentos exigidos pelo instrumento convocatério. Em nenhum momento o Edital condicionou a validade do Balango Patrimonial a apresentacdo
destacada de notas explicativas. Pelo Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, se a Administragédo aceitou o formato SPED/ECD sem ressalvas adicionais no texto
editalicio, ndo pode agora, em fase de recurso, inovar para exigir formalidades n&o previstas.

E imperativo registrar que a Escrituragdo Contabil Digital (ECD) enviada via SPED é o meio legal € moderno de autenticagéo de livros contabeis perante o Poder
Publico (Decreto Federal n° 6.022/2007). As informagdes contidas no Balango Patrimonial e nas Demonstragdes Contabeis extraidas do SPED foram suficientes para que a Comissao
Especial de Licitagao aferisse os indices de liquidez e solvéncia exigidos no Edital. A auséncia fisica das notas explicativas ndo impediu a andlise da saude financeira da licitante,
realizada pelo Documento Analise Financeira AFONSO FRANGA (37464705), o que demonstra que a finalidade da norma foi plenamente atingida.

Ja no que se refere ao calculo realizado pela Comissado, o mesmo observou as disposi¢des da Ordem de Servigo 03/2021, conforme Despacho 37798782, a analise
considerou:

"o
c

Conforme preconiza a alinea do item 15.3 do Edital (35161145), se habilitam do ponto de vista econémico financeiro as empresas que:

(...) comprovem a boa situagdo financeira da empresa verificada por meio do atendimento dos seguintes indices econémicos estabelecidos no inciso I do art. 3° e Anexo I da Ordem de
Servigo n.° 03, de 21/05/2021, emitido pela Prefeitura de Porto Alegre, a seguir descritos:

i. Indice de Liquidez Corrente (LC) igual ou superior a 0,8;
ii. Indice de Liquidez Geral (LG) igual ou superior a 0,8;
iii. Solvéncia Geral igual ou superior a 1,2.

Especificamente a questdo levantada, o indice de solvéncia geral (ISG), conforme consta no item ja mencionado do Edital, mede a capacidade financeira da empresa a longo prazo para
satisfazer as obrigagées assumidas perante terceiros, exigiveis a qualquer prazo. Ele é calculado analisando os demonstrattivos contabeis da empresa (balango) e aplicando suas
informagdes na seguinte formula:

ISG = Ativo Total / (Passivo Circulante + Passivo Nao Circulante) .

No processo em tela, as licitantes precisam obter o ISG minimo de 1,2, além dos outros mencionados, para obter classificagdo economica na licitagdo.
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agoes contabeis apr 0 ISG minimo, conforme abaixo detalhado:

Aplicada a formula nas duas empresas que compéem o consorcio vencedor, ambas atingiram com as
A INFINITY INFRA EDUCACIONAL S.A, por ser empresa constituida em 2025, dendo o que preconiza o item ja citado do Edital, apresentou seu Balango de Abertura (Doc SEI
37041636, pag. 153 a 158) com os seguintes dados contabeis:

ATIVO TOTAL - R$ 10.000,00

PASSIVO CIRCULANTE - R$ 800,00

PASSIVO NAO CIRCULANTE - R$ 0,00

Aplicando a férmula: 10.000,00 /800,00 + 0,00 = 12,50 (ISG)

AAFONSO FRANCA CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA, apresentou os dois balangos exigiveis para o momento do certame, 2023 e 2024, (Doc SEI37041636, pag. 134 a 152)
com os seguintes dados contabeis:

2023

ATIVO TOTAL - R$ 421.822.614,55

PASSIVO CIRCULANTE - R$ 234.059.891,81

PASSIVO NAO CIRCULANTE - R$ 32.126.439,52

Aplicando a formula: 421.822.614,55/ 234.059.891,81 + 32.126.439,52 = 1,58 (ISG)
2024

ATIVO TOTAL - R$ 572.290.254,02

PASSIVO CIRCULANTE - R$ 418.599.103,50

PASSIVO NAO CIRCULANTE - RS 15.320.108,28

Aplicando a formula: 572.290.254,02 / 418.599.103,50 + 15.320.108,28 = 1,32 (ISG)

Considerando que o ISG minimo exigido no Edital é de 1,2 e as empresas apresentaram os indices de 12,50 (INFINITY INFRA) além de 1,58 e 1,32 (AFONSO FRANCA), restou
demonstrada a considdo positiva de solvéncia geral das empresas que constitutem o consorcio vencedor.,

Cumpre ressaltar que esta metodologia é amplamente utilizada em todo pais nos processo licitatorios e o calculo de indices financeiros é fundamental e obrigatério na grande maioria
das contratagées publicas no Brasil.

O instrumento convocatério estabeleceu rol especifico de documentos para comprovagdo da qualificagdo econdmico-financeira. Ndo tendo sido exigidas notas
explicativas ou documentagdo complementar diversa, nao é juridicamente admissivel, em sede recursal, inovar requisitos ndo previstos no edital, sob pena de violagédo ao principio da
vinculagéo ao instrumento convocatério.

6.4. DA HABILITAGAO TECNICA E TRABALHISTA

No que tange a habilitagéo técnica, o Consércio PPP impugna o atestado de gestdo predial da Proponente Vencedora, sob o argumento de que a auséncia de selo
de autenticidade, QR Code ou cddigo de verificagéo digital violaria o item 12.9 do Edital, tornando o documento apdcrifo. Em contrarrazées, a Vencedora sustenta que tal omissdo
constitui mera irregularidade formal, sanavel a luz dos principios do formalismo moderado e da verdade real. Para suprir qualquer duvida, a proponente apresentou a autenticagéo da
copia, nos termos do art. 12, IV, da Lei n® 14.133/2021.



A insurgéncia do Recorrente ndo merece prosperar. O excesso de rigorismo quanto a forma de autenticagdo ndo pode se sobrepor a eficacia do documento em
comprovar a aptiddo técnica, especialmente quando o vicio é sanavel e ndo compromete a isonomia ou a seguranga do certame.

Previu o edital:

12.9. Serdo admitidos doc com i as eletromcas qualificadas (padrdo ICPBrasil) ou que sejam cépia de telas de sitios eletrénicos (a exemplo das telas do Banco
Central do Brasil), desde que, no do apr meios habets para a verificacio de sua autenticidade, incluindo, mas ndo se limitando a QR Codes e cédigos para
validagdao em links de sites expr indicados no de em g

12.9.1. Faculta-se ao LICITANTE a inclusdo do documento nato-digital no pen drive acessorio ao respectivo ENVELOPE, nos casos em que o documento ndo indicar os meios de
verificagdo da autenticidade de que trata o item anterior, sem prejuizo da cépia integral do volume, conforme item 12.5, “b)”

Ao contrério do que sustenta o Recorrente, a inteligéncia do item 12.9 do Edital ndo visa restringir as formas de apresentagdo documental, mas tdo somente
regulamentar a aceitagdo de documentos natos-digitais, especificando os niveis de seguranca das assinaturas eletronicas. No caso em tela, os documentos apresentados pela
Proponente Vencedora enquadram-se na definicdo de documentos digitalizados, que, conforme o Decreto Federal n° 8.539/2015, possuem natureza de copia simples de um original
fisico. Esta interpretagdo harmoniza-se com o Decreto Municipal n® 18.916/2015 e, sobretudo, com o art. 70, inciso |, da Lei n® 14.133/2021, que autoriza expressamente a submissao
de documentos de habilitagdo por meio de copia, sem a exigéncia de autenticagdes adicionais ou selos de verificagéo digital em documentos que ndo nasceram no meio eletronico.

Ressalte-se que a apresentagédo do atestado de capacidade técnica mediante copia simples guarda estrita observancia ao disposto no art. 70, inciso |, da Lei n°
14.133/2021. O referido dispositivo legal é taxativo ao prever que os documentos de habilitagdo podem ser submetidos em sua via original ou por copia, prescindindo de autenticagdes
adicionais. Ademais, a autenticidade do documento foi plenamente ratificada em sede de contrarrazdes, mediante a apresentagéo de copia assinada digitalmente com certificagéo ICP-
Brasil por advogada regularmente constituida. Tal procedimento encontra amparo no art. 425, inciso |V, do Codigo de Processo Civil, que conferem ao advogado a prerrogativa de
declarar a autenticidade de copias, possuindo fé publica para fins administrativos, e no préprio art. 12, inciso IV, da Lei n® 14.133/2021. A validagdo promovida ndo alterou o contetido
material do atestado apresentado, limitando-se a reforgar a autenticidade de cépia cuja apresentagéo € admitida nos termos do art. 70, |, da Lei n® 14.133/2021.

Assim, refutam-se os argumentos do Recorrente, dado que a autenticidade do atestado de capacidade técnica restou cabalmente demonstrada, ndo havendo que se
falar em documento apdcrifo ou em descumprimento das normas editalicias.

Ja a CS Infra alega que a Proponente Vencedora foi habilitada indevidamente, sob o argumento de que o atestado de 'limpeza hospitalar' ndo seria apto a comprovar
a experiéncia em 'Gestédo Predial'. Segundo a Recorrente, a gestao predial pressupde atividades complexas de manutengéo e supervisdo que extrapolariam o escopo da limpeza.
Contudo, em contrarrazées, o Vencedor demonstra que o item 15.5.1.3, alinea 'a', do Edital foi redigido de forma alternativa e ndo cumulativa, admitindo atestados que contemplem ‘ao
menos limpeza, ou conservagao, ou manutengao'. Assim, ao apresentar experiéncia em limpeza hospitalar, setor que exige rigor sanitario e complexidade operacional notadamente
superiores aos servicos em ambiente escolar, o Recorrido cumpriu integralmente a exigéncia editalicia."

Nos termos do Edital:

15.5.1.3. Quanto a experiéncia em gestdo predial, a comprovagdo de aptidio para o desempenho do OBJETO da presente LICITACAO, por meio da apresentagio de atestado(s) de
capacidade técnico-operacional, emitido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado, o(s) qual(is) comprove(m) a experiéncia do LICITANTE na:

a) execugdo direta ou indireta de servi¢os de gestio predial, i) ao menos limp ou conservagdo ou do, de edifica¢oes de uso insti comercial e/ou de
servicos, que recebam fluxo dep , e cujas dreas construidas somadas totalizem no minimo 17.869 m? (dezessete mil e oitocentos e sessenta e nove metros quadrados);

A tese da Recorrente ancora-se em uma interpretacao restritiva que subverte a literalidade do instrumento convocatério. O item 15.1.3, alinea 'a', é inequivoco ao
definir 'servigos de gestéo predial' como aqueles que incluam, ao menos, limpeza, conservagdo ou manutengdo. Nota-se que o Edital optou por conferir densidade ao conceito abstrato
de 'gestdo predial' por meio de um rol alternativo, e ndo cumulativo. Assim, a validade do atestado nZo depende da presenga do termo nominal 'gestdo predial', mas sim da
comprovagao da realidade material do servigo prestado.

Reforga a higidez do documento o fato de a experiéncia ter sido angariada em ambiente hospitalar, categoria de edificagdo explicitamente aceita pelo item 15.5.4,
alinea 'a'. Uma vez que o atestado cumpre os requisitos minimos de escopo e o critério de natureza do imével, a impugnacéo revela-se mero formalismo excessivo, incapaz de afastar
a regularidade material do Proponente Vencedor. Portanto, o documento atende integralmente aos critérios de similaridade e tipologia, ndo havendo qualquer macula na habilitagéo.

6.5. DA DECLARAGAO DE RESERVA DE CARGOS PARA PCD E REABILITADO DA PREVIDENCIA SOCIAL

O Consorcio PPP argui a inabilitagdo da Proponente Vencedora sob o fundamento de que a auséncia das declaragdes de cumprimento das cotas de PCD e
reabilitados (art. 63, 1V, da Lei n® 14.133/2021) constituiria vicio insanavel. Em contrarrazdes, o Recorrido sustenta que a regularidade é fato preexistente e que a omissdo do documento
é erro formal sanavel por diligéncia. De fato, assiste razéo parcial a Recorrente quanto a auséncia fisica das declaragdes no envelope. Todavia, a desclassificagcéo imediata revela-se
medida desproporcional. Conforme ja registrado no item relativo as diligéncias, eventual omiss&o formal foi sanada nos termos do art. 64 da Lei n°® 14.133/2021, inexistindo modificagao
substancial da proposta ou inclusdo de documento novo que alterasse sua esséncia.

Nesse sentido, em observancia a orientagdo pragmatica do Acérdao n°® 1.211/2021-Plenario do TCU, foi realizada a devida diligéncia para o saneamento da
omissé&o (37770576). Com a juntada das declaragcdes de ambas as consorciadas (37804154), a falha formal restou plenamente suprida. Consequentemente, considera-se superada a
controvérsia, ndo subsistindo fundamentos para a inabilitagdo, uma vez que a regularidade trabalhista foi documentalmente ratificada em prestigio ao principio da selegéo da proposta
mais vantajosa.

6.6. CONCLUSAO E DISPOSITIVO

Ante o exposto:

| - CONHEGCO dos recursos interpostos;

Il - REJEITO as preliminares suscitadas;

Il - NEGO PROVIMENTO aos recursos;

IV - MANTENHO integralmente a decisdo da Comissao Especial de Licitagdo;

Determino a ciéncia aos recorrentes e o regular prosseguimento do certame.
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